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Abstract
The language in the internet space

The purpose of this article is to present the specifics of communication on the internet and the
specificity of the language spoken by internet users. Communication in the internet space differs from
the traditional interpersonal communication. This article focuses on ways to communicate on the net-
work and internet communication forms. The issue of the said communication is closely linked to the
question of the language used on the internet. Internet language has its own specific features and also
has numerous peculiarities. This method of communication also raises much controversy, mainly due
to the lack of grammar. Furthermore, this article focuses on new media. The latter are a result of the
digital revolution that has transformed the realm of language. The article presents the shortcomings of
the language of new media, including the risks associated with visual culture and the declining role of
words in the internet space. In the article the following are presented: the credibility of new media,
limited language ability of the sender and the receiver of the transmission and the negative impact of
new media on traditional interpersonal communication. In addition to the specificity of the language,
this article discusses internet language counseling and mentioned on selected research in the field of
internet communications. Peculiarities of language used by network users seep into the real reality,
transforming social space and relationships. It should be noted that it is probably irreversible cultural
process. This process can also be an interesting topic of social debate and the subject of further scien-

tific analyses.
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badania jezyka internautéw, internetowe poradnie jezykowe
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1. Wstep

Wspolczednie zjawisko komunikacji miedzyludzkiej podlega zasadniczej
przemianie. Przemiana ta jest spowodowana powszechnym dostepem do miedzyna-
rodowej sieci elektronicznej. Porozumiewanie si¢ w przestrzeni wirtualnej wymaga
jednak maksymalnego uproszczenia przekazu. W zwiazku z tym komunikat w po-
staci zapisu elektronicznego coraz bardziej przypomina szyfr, obraz lub kod. Przy-
klady zmieniajacych sie form jezykowych, przedstawione w niniejszym artykule,
potwierdzaja zalozenia postmodernistow o rozpadzie, fragmentarycznosci i natych-
miastowosci rzeczywistosci spotecznej, zdominowanej przez znak, iluzje oraz szyb-
koé¢ przekazywania informacji. Ponadto specyfika komunikacji internetowej wply-
wa na jakos¢ jezyka. Z kolei jakos¢ jezyka uzywanego przez internautéw swiadczy
o poziomie merytorycznym tresci kreowanych w przestrzeni wirtualnej, wyrazonych

w postaci wypowiedzi pisemnych.

2. Jezyk i pismo

W 1903 roku S. 1. Witkiewicz przewidzial powstanie czego$ podobnego do in-
ternetu. Autor ten twierdzil, Ze z czasem postep elektrotechniki lub innej mysli tech-
nicznej doprowadzi do nieograniczonego czasem i przestrzenia przemieszczania ob-
razéw i dzwiekow tak, ,ze wymiana mysli, wspolrzednos¢ wrazen i wzruszen, sta-
néw psychicznych i uczué, uczyni z ludzkosci, jakby jedna potezng dusze” (beski,
Wieczorek, 2004: 55).

Owo zapowiadane przez S. I. Witkiewicza utworzenie miedzynarodowej sieci
elektronicznej zmienito podejscie do kwestii jezyka. Jezyk i pismo stanowia dwa od-
rebne systemy znakéw. Pismo jest obrazem jezyka. Inaczej méwiac, pismo to suple-
ment mowy, bedacy jej graficznym wizerunkiem, chociaz, jak twierdzit Platon, pi-
smo jest podwoéjnym oszustwem, bowiem jedynie przedmioty materialne stanowia
odwzorowanie jedynych przedmiotéw realnych (idei). Zgodnie z ta teorig pismo sa-
mo w sobie jest iluzja, ktéra oddala od prawdy (Zajac 2008: 74). Tekst napisany ma
jednak te zalete, Ze jest dostepny dla wielu 0s6b, a zatem moze przekracza¢ granice

czasu i przestrzeni (Kron, Sofos, 2008: 19). Jak mawiali starozytni Rzymianie: verba
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volant, scripta manent (stowa ulatuja, pismo za$ pozostaje) - (Bralczyk i inni, 2011:
104).

Z kolei jezyk jest najwierniejszym sposobem wyrazenia tego, co dzieje sie
w sferze emocjonalnej i poznawczej czlowieka. Jezyk fonetyczny jest najwazniejszy,
a inne typy komunikacji symbolicznej, do ktérych nalezy pismo, s substytutem je-
zyka lub elementem uzupelniajacym przekaz werbalny. Przyktadowo, danej wypo-
wiedzi niekiedy towarzyszy gestykulacja (Dziedzic, Furmanek, 2004: 90).

Jak uwaza R. Nowakowski, uspolecznienie jezyka odbywa sie przez nadawa-
nie znaczenia, jednolitos¢ stownictwa oraz ustalenie zasad gramatyki. Tym samym
jezyk zostaje oderwany od swoich korzeni (domu rodzinnego, wioski lub subkultu-
ry). Owa powszechna zrozumialo$¢ jezyka powoduje jednak sttumienie ekspresji
jezykowej, w tym wszelkich jezykowych odmiennosci. W ostatniej fazie instytucjona-
lizacji jezyka tylko jego formy nietradycyjne, jako pewne odstepstwa od normy,
mozna uznawac za kreatywne. Jedynie przez modelowanie struktur jezyka oraz
swobodny przeptyw skojarzen jest mozliwe wyrazanie wlasnej osoby oraz zaakcen-
towanie jej niepowtarzalnosci (Zajac 2008: 72-73).

A zatem internet umozliwia twoércze ksztaltowanie jezyka, chociaz tematyka
dotyczaca jezyka uzywanego w sieci odnosi sie przede wszystkim do pisowni, co
oczywiscie jest uproszczeniem tego zagadnienia, podobnie jak rozpatrywanie oso-
bliwosci zapisu internetowego jedynie w kategoriach braku poprawnosci ortogra-
ficznej (Grzenia 2006: 119).

Najwazniejsza kwestig jest forma jezyka, ktéra nie stanowi prostego potacze-
nia stowa méwionego i pisma. Zdaniem W. J. Onga, pismo jest technologig. Tym sa-
mym po epoce oralnoéci (fonocentryzmu) nastapita epoka piSmiennosci (grafocen-
tryzmu), wspodlczesnie mozna natomiast méwi¢ o epoce pisma elektronicznego (Zy-
dek-Bednarczuk 2004: 73-74). W odniesieniu do owego pisma niekiedy uzywa sie
okreslenia: syndrom lub niewola ,QWERTY” (od liter na klawiaturze komputera),
przy ktoérym uzytkownicy sieci spedzaja wiekszos¢ swojego czasu (Led6chowski

2007: 230).
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3. Komunikacja internetowa

Komunikowanie sie za pomocg internetu odbywa sie poza granicami czasu,
z zachowaniem anonimowoéci. Przekazywane treSci wyréznia autentyzm i wysoki
poziom ekspres;ji, ale tez ub6stwo form przekazu (Tomaszewska 2012: 97). Postawy
kulturowe mlodych internautéw wyrazaja si¢ w pisaniu blogéw (dziennikéw inter-
netowych), korzystaniu z serwiséw spolecznoéciowych, czatéw i uczestniczeniu
w grach komputerowych (Muchacki 2014: 97).

Zdaniem P. J. Murray, komunikacja w internecie dzieli sie na nastepujace for-
my: (1) komunikacje jednostronng, w ktérej nadawca nie oczekuje odpowiedzi od
odbiorcy i nie nawigzuje z nim interakcji (bazy danych, pisma elektroniczne, strony
www, pomoc i instrukcje obstugi okreslonych programéw), (2) komunikacje interak-
tywng, ktéra wymaga zaangazowania co najmniej dwéch oséb. Do komunikacji inte-
raktywnej zalicza sie: (a) komunikacje asynchroniczna, w ktorej reakcje odbiorcy sa
odlozone w czasie, gdyz komunikujacy sie nie funkcjonuja w tej samej przestrzeni
czasowej, przez co odbiorca nie musi udziela¢ nadawcy natychmiastowej odpowie-
dzi (grupy dyskusyjne, poczta elektroniczna), (b) komunikacje synchroniczng, ktéra
odbywa sie w czasie rzeczywistym (chat, IRC, komunikatory) - (Aouil 2008: 15).

Wspomniany wyzej IRC (ang. Internet Relay Chat) oznacza rozmowy prowa-
dzone przez internet ,na zywo”. System ten opracowal w 1988 Fin, ]J. Oikarinen, co
umozliwitlo komunikowanie si¢ os6b mimo dzielacej je odlegtosci. W 1993 roku sys-
tem IRC stal si¢ standardem internetowym (tamze: 19-20).

Uzytkownik korzystajacy z systemu IRC moze bra¢ udziat w dyskusji, ktéra
odbywa sie na okreslonych kanatach tematycznych. Nazwy kanatéw sa poprzedzone
znakiem #, na przykiad ,# polska” (Jonak 2006: 105). Na kazdym kanale omawia sig
okreslony temat (fopic). Rozmowa ,na zywo” polega na pisaniu komunikatéw przez
uczestnikow dyskusji za pomocg klawiatury komputera. Komunikaty te sa nastepnie
przesylane przez serwer do innych uzytkownikéw. Poszczegélne kanaly tematyczne
majg swoich ,opiekunéw” zwanych opami (z ang. channel operator). Na liscie uzyt-
kownikéw pseudonim (nick) ,opiekuna” jest poprzedzony znakiem @. Opiekuno-
wie” zarzadzaja kanatem, mogg zmienia¢ temat dyskusji, zablokowa¢ komu$ wejécie

na kanat z powodu niewtasciwego zachowania (banowanie), wyrzuci¢ kogo$ z kanatu
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z mozliwoscia powrotu na kanat, co okreéla sie jako dawanie , wirtualnego kopnia-
ka” (kicka), przydziela¢ voicy (z ang. voice - prawo glosu), mianowaé opem innego
uzytkownika. W systemie IRC mozna tez przejé¢ na prywatny (z ang. private) tryb
rozmowy, w skrdcie nazywany priv (Aouil 2008: 20-23). Oprécz systemu IRC roz-
mowy w internecie prowadzi si¢ za pomoca odpowiednich programéw, zwanych
komunikatorami, na przyktad ,Gadu-Gadu” (Bralczyk i inni, 2011: 136).

Ze wspomniang komunikacja jednostronna wigze sie pojecie hipertekstu (gr.
hiper oznacza ,, ponad, nad” lub ,poza”). Tym samym pojecie hipertekstu odnosi sie
do tekstu, ktéry zawiera sie¢ odnosnikéow do innych tekstow znajdujacych sie poza,
ponad lub nad tekstem wiasciwym (Lister i inni, 2009: 41). Twérca hipertekstu ozna-
cza , gorace miejsca” (ang. hot spots). Sa to miejsca interaktywne, dzieki ktérym moz-
na przej$¢ do innego poziomu poszukiwanych informacji (Wobalis 2004: 160).

Zjawisko hipertekstu wykorzystuje sie¢ w redagowaniu stownikéw, encyklo-
pedii i leksykonéw. Z kolei w odniesieniu do komunikacji internetowej hiperteksto-
wo$¢ zmienia linearny przebieg wymiany informacji. Na kazdym etapie komuniko-
wania sie uczestnicy interakcji moga powréci¢é do wczedniejszych komunikatéw.
Komunikacja internetowa (asynchroniczna i synchroniczna) jest otwarta na nowych
rozméwcow. Kazda osoba moze wlaczy¢ sie do dyskusji, majac dostep do wszyst-

kich wczesniejszych wypowiedzi innych uzytkownikéw (Miotk-Mrozowska 2009:

36).

4. Specyfika jezyka internautow

Podczas komunikacji internauci postuguja sie jezykiem, ktéry niejednokrotnie
przyjmuje zaskakujace formy. Do cech charakterystycznych owego jezyka naleza:
ekonomicznos¢, specjalizacja, stylizacja oraz tworzenie pewnego rodzaju slangu, kto-
ry podkresla przynaleznos¢ do danej grupy (Aouil, Kajdasz-Aouil, 2007: 86-87).

Ekonomiczno$¢ polega na nieuzywaniu znakéw interpunkcyjnych i polskich
liter oraz uzywaniu pewnych specyficznych dla komunikacji internetowej elemen-
tow, do ktoérych zalicza sie na przyktad emotikony i skréty (akronimy). Specjalizacja
to stosowanie terminologii technicznej, w tym wyrazen anglojezycznych zwigzanych

z komputerem. Z kolei stylizacja dotyczy stylizowania jezyka polskiego na jezyk an-
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gielski przez: (1) spolszczanie wyrazéw pochodzacych zjezyka angielskiego, na
przyklad spolszczony wyraz ,ruter” pochodzi od angielskiego stowa router, (2) fone-
tycznego zapisu angielskich wyrazéw, zwrotéw, wyrazen, na przyktad ,si ju” (ang.
see you - do zobaczenia), ,rili” (ang. really - naprawde), (3) stosowaniu zasad pisowni
jezyka angielskiego w jezyku polskim, a mianowicie: (a) stosowaniu pisowni ,sh”,
zamiennie za ,sz” (,wiesh” zamiast ,wiesz”, ,tesh” zamiast ,tez”), (b) stosowaniu
zamiast polskiego ,,cz” pisowni ,ch”, ,sch” lub ,tsh” (,,z tshego” zamiast ,z czego”),
(c) stosowaniu pisowni ,,00” zamiennie za ,6” lub ,u” (,nie ma problemoo” albo
,hoomor”), (d) stosowaniu pisowni ,q” zamiast ,k” lub ,ku” (,taq” zamiast ,tak”,
,kotq” zamiast ,kotku”), (e) zamianie pisowni ,ks” na ,x”, na przyklad ,ksiadz” na
»xsiadz” (Aouil 2008: 36-37). Inne przyklady to pisanie ,qra” zamiast ,kura” oraz
,xiazka” zamiast ,ksiazka” (Leski, Wieczorek, 2004: 59).

Kolejna cecha jezyka uzywanego przez internautéw to tworzenie slangu, co
w komunikacji internetowej polega na stosowaniu ubezdZwiecznien (,kofani” za-
miast ,kochani”, ,snof” zamiast ,znéw”) oraz celowych btedéw ortograficznych, na
przyklad ,siem” zamiast ,sie” (Aouil 2008: 37). Innym przykladem slangu jest okre-
Slenie ,flejmy” (ang. flame - plomierr). W slangu ,flejmy” oznaczaja tradycyjne , py-
skowki”, natomiast ,mezgi” zapisywane skrétem ,msg” to inaczej prywatne roz-
mowy (ang. message - wiadomosc). Z kolei , kapsy” to slangowe okresSlenie duzych
liter (ang. capital letters — duze litery) - (Zydek-Bednarczuk 2004: 78).

Internauci przeksztalcaja jezyk, stosujac metode redukcji, substytucji (zaste-
powania jednego elementu drugim) i kontaminagcji (skrzyzowania dwéch zwigzkéw
frazeologicznych, dzieki elementowi wspélnemu). Przyktady owych przeksztalcen
przedstawiaja sie nastepujaco: Kto rano wstaje, ten widocznie musi; Kto rano wstaje,
ten idzie po bulki; Kopernik wstrzymaj ziemie, ja wysiadam; Kto pod kim dotki ko-
pie, ten ma brudna lopate; Ludzie sa dobrzy - Ludozercy; Miej serce i patrz w tele-
wizor; Gos¢ w dom, zona w cigzy; Ludzie powoduja wypadki, wypadki powoduja
ludzi; Tym chata bogata, co ukradnie tata; Gdzie kucharek szes¢, tam zero zero sie-
dem zglo$ sie; Lepszy maluch w garazu niz Opel w telewizorze; Nie taka kobieta
straszna, jak sie umaluje; Kto pod kim dotki kopie, ten szybko awansuje; Jak cie wi-

dza, to pracuj; Jaki pan, tak sie¢ wy$pisz; Nie ma tego zlego, co by nam nie wyszlo; Co
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za duzo to niezdrowo, ale od przybytku glowa nie boli; Siala baba mak i dostata
10 lat; Palenie skraca papierosa; Tonacy brzydkiej sie chwyta; Lepiej by¢ w kropce
niz w martwym punkcie; Mowa jest srebrem, a milczenie jest [przymiotem] owiec

(Walotek—Sciaﬁska, Szyszka, 2013: 57).

5. Osobliwosci jezykowe w komunikacji internetowej

W komunikacji internetowej mozna wskaza¢ na wiele réznych ortograficz-
nych osobliwoéci jezykowych, dzieki ktérym teksty internetowe réznia sie od ogétu
tekstow pisanych. Do owych osobliwosci zalicza si¢ miedzy innymi: (1) wielokrot-
noé¢ znakéw interpunkcyjnych, (2) wielokrotnos¢ liter, (3) stosowanie wersalikow,
(4) niestosowanie wielkich liter zgodnie z zasadami ortografii lub brak konsekwencji
w ich stosowaniu, (5) stosowanie gwiazdek (asterikséw), (6) wyrazanie reakcji nie-
werbalnych, (7) opisywanie zachowan (akgji), (8) stosowanie elementéw graficznych,
do ktérych nalezg ikony i emotikony, (9) niestandardowe uzywanie spacji, (10) wi-
zualno-werbalne gry stéw, (11) formy Iaczace tekst i grafike (Grzenia 2007: 119-124).
A zatem komunikacje internetowa wyréznia polisemiotycznosé - mnogosé réznych
znakéw, maksymalne urozmaicenie semiotyki (Szczesna 2009: 272-273).

Przykladem zastosowania wielu znakéw interpunkcyjnych moze by¢ zdanie:

celu kompensacje komunikatu niewerbalnego, ktéry wyrazatby emocje lub obecny
nastr6j nadawcy (Miotk-Mrozowska 2009: 66-67). Zapis ten jest nastepstwem powta-
rzalnosci klawiatury komputerowej (cyfra 1 pojawia sie na koricu owego fragmentu,
gdyz klawisz Shift zostal przez piszacego zwolniony wczesniej niz klawisz 1/!). Za-
stosowanie tego zabiegu wskazuje na wyrazenie silnych emocji przez nadawce ko-
munikatu. Emocje nadawcy wyrazaja sie¢ w ekspresji ruchowej, ktéra moze polegac
na przytrzymaniu klawisza lub na wielokrotnym jego uzywaniu (Grzenia 2007: 119).
Wspomniana wielokrotnos¢ liter wystepuje na przyktad w powitaniu osoby
o pseudonimie Al: ,WITAJJJJJJ] ALLLLLLL” (tamze: 120). Przekazanie tego komu-
nikatu w formie wylacznie tekstowej zuboza go pod wzgledem emocjonalnym, dla-
tego niekiedy komunikowanie w sieci okresla sie jako uczuciowo ,chtodne” (Aouil

2008: 34). W jezyku pisanym zapis ten $wiadczy zatem o wyrazeniu emocji i zastepu-
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je okrzyk (srodek ekspresji w mowie). W powyzszym przykladzie wielokrotniono
jedynie koricowe spoigloski, co stanowi wyraz ,ekspresji komputerowej”’, gdyz
w mowie zostalyby prawdopodobnie zwielokrotnione samogloski. Ten sposéb wy-
razania emocji wydaje sie mniej entuzjastyczny i histeryczny niz opisany w pierw-
szym przykladzie (Grzenia 2007: 120). Do wyrazenia emocji stuza takze ideogramy
(,hieroglify”), na przyklad: ,:------ » (Pinokio), ,}:-)” (diabet rogaty), ,0:-)” (Swiety
z aureolg) (Bralczyk i inni, 2011: 137).

Inng osobliwoscia jezyka internetowego jest stosowanie wersalikow jako za-
miennika krzyku, na przyklad w zdaniu ,CZY WIDZIAL KTOS DZISIA] MIKOLA-
JA? SZUKAM GO OD SWIAT” (Grzenia 2007: 120). Inny przykiad: ,DAJCIE MI
SWIETY SPOKO]J!” (Bralczyk i inni, 2011: 138). Zgodnie z konwencja internetowg,
wielkie litery oznaczaja krzyk, a niewlasciwe ich uzywanie stanowi jedng z czesto
naruszanych zasad etykiety sieci, szczegdlnie w korespondencji elektronicznej. Ana-
liza takich zapisow w komunikacji internetowej potwierdza, Ze mozna je uzna¢ za
odpowiednik podniesionego gltosu w mowie (Grzenia 2007: 120).

W jezyku internetowym wystepuje réwniez niestosowanie wielkich liter
zgodnie z zasadami ortografii lub brak konsekwencji w ich stosowaniu, czego przy-
kladem jest pytanie: ,hej ludzie czy jest ktos z tomzy i ostroteki i okolic?” (tamze:
121). Brak wielkich liter jest widoczny w imionach os6b, nazwach miast lub na po-
czatku zdania (Kwiatkowska, Maksymiuk, 2010: 19). Zwyczajowi temu najczesciej
towarzyszy brak polskich znakéw, dlatego mozna przypuszczaé, iz autor wyzej za-
cytowanej wypowiedzi chciat jak najszybciej przekazac jej tres¢. Znaki pisma zredu-
kowane do malych liter pozwalaja na przyspieszenie procesu wypowiadania, co
z kolei upodabnia 6w proces do mowy (Grzenia 2007: 121).

Teksty pisane przez internautéw zawieraja wiele skomplikowanych skrétow
(wspomnianych akroniméw), na przyktad: ,KISS” (ang. keep it simple, stupid - , pro-
sze troche prosciej, glupcze”, ,THX” (ang. thanks - ,dziekuje”) - (Holtkamp 2009:
122).

Kolejna osobliwos¢ jezyka internetowego to stosowanie gwiazdek (asterik-
sOw). Jest to metoda elitarna, powszechna wéréd internautéw $wiadomych roli in-

formacyjnej tego znaku. Metode owa stosuje sie na przyklad w celu wskazania do-
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wolnego ciggu znakéw, co jest powszechnie znane w $rodowisku informatykéw:
,Problem jest nastepujacy: przekonwertowano w Wordzie dokument *.doc do *htm
czego efektem sg style w kodzie HTML'a - bardzo duzo tego. Jak sie tego pozby¢?”
(Grzenia 2007: 121).

Ponadto internauci 1acza przeciwiefistwa wyrazéw, na przyklad: ,strasznie
ciekawa, masakrycznie zajefajna, potwornie dobrze, skandalicznie przystojny, okrut-
nie wyrozumialy, wstrzasajaco mita” (Walotek-Sciariska, Szyszka, 2013: 58).

Osobliwoscia jezykowa jest rowniez wyrazanie reakcji niewerbalnych, na
przyktad: ,hehehe”, ,hahaha”, co wykracza poza formy akceptowane w ortografii
oficjalnej, w ktérej emocje sa oznaczane zwykle za pomoca niektérych wykrzyknien.
Osobliwe pod wzgledem jezykowym sa rowniez opisy akcji (okreslonego zachowa-
nia). Jedynym warunkiem tego przekazu jest komunikatywnos$¢, nie zas normatyw-
noé¢, czego przykladem jest komunikat: ,mam tego dosc* wychodze*” (Grzenia
2007: 122).

Internauci porozumiewajq sie réwniez przy uzyciu demotywatoréw - pola-
czenia obrazéw i tekstow, tworzonych za pomoca okreslonych skryptow (Sieriko
2009: 143). Przykladowo, internet przedstawia sie jako komputer z naklejona swasty-
ka i komentarzem: , Internetowa Maszyna Nienawisci” (ang. Internet Hate Machine)
lub jako mezczyzne o odstreczajacym wygladzie. Obraz owego mezczyzny uzupel-
nia komentarz: , Internet: miejsce, gdzie mezczyzni sa mezczyznami, kobiety sa mez-
czyznami, a dzieci rozmawiajg z tym gosciem” (tamze: 136).

Charakterystyczne dla jezyka uzywanego w internecie sa ikony i emotikony.
Emotikony (kombinacja znakéw interpunkcyjnych) sa uzywane w przekazach tek-
stowych. Z kolei w przekazach o dominacji treSci graficznych, na przyklad
w czatach, sa one zastepowane przez proste elementy graficzne (ikony). Emotikony
maja znikoma warto$¢ komunikatywna, zalezng od kontekstu wypowiedzi (Grzenia
2007:122-123). Stosowanie elementéw wizualnych wskazuje na wzrost znaczenia in-
formacji pozawerbalnych (obrazowych), ktére w internecie zastepuja przekaz wer-
balny (Cizkowicz 2010: 101).

W komunikagcji internetowej liczy sie¢ wywolanie wrazenia: istotne nie jest to,

co sie méwi, lecz jak sie méwi (Zajac 2008: 79). W zwigzku z tym, oprocz wyzej wy-
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mienionych elementéw graficznych, istotng cechg jezyka internetowego jest niestan-
dardowe stosowanie spacji, na przyklad: , maszracje” jako sposoéb wyrézniania tek-
stu oraz wizualno-werbalne gry stéw, na przykiad: ,DzIeNdObRy” (Grzenia 2007:
123). W komunikagji internetowej nie stosuje si¢ polskich liter, miedzy innymi: g, ¢, §,
¢ (Zydek-Bednarczuk 2004: 75).

Powyzszy przyklad wskazuje na rodzaj ornamentyki internetowej, pewnej za-
bawy wersalikami, ktéra polega na przeplataniu liter minuskutowych literami maju-
skutowymi.

W internecie wystepuja takze formy jezykowe bedace polaczeniem tekstu
i grafiki (element graficzny uzupetnia przekaz jezykowy), na przyklad: ,<<<A>>><<
Pozdrawiam >< Prymek >< GG#1981 >><<<A>>>" (Grzenia 2007: 123). Do form
tych zalicza sie wizytowki elektroniczne (sygnatury), ktére nie powinny przekraczac
dziesieciu linijek tekstu (tamze: 162). Internauci tworza réwniez swoje wlasne pseu-
donimy (nicki), pod ktérymi sa widoczni w sieci (Kwiatkowska, Maksymiuk, 2010:
18).

Interesujacym zjawiskiem jest zjawisko jezykowego ,pokemonizmu”, ktére
polega na tlumaczeniu jednego komunikatu w réznych konfiguracjach znakowych
odznaczajacych sie odmiennym poziomem ekspresji. Etymologia tego pojecia jest
zwigzana z popularng japoriska kreskéwka, ktéra powstala dzieki zastosowaniu
techniki anime. Styl ten wyrdznia sie prostota i ekspresja oraz estetyka odbiegajaca od
animowanych produkcji W. Disneya. Termin pokemonizm mozna odnie$¢ do charak-
terystycznego dla epoki modernizmu nazywania pradéw artystycznych: ekspresjo-
nizm, impresjonizm, dadaizm lub futuryzm. Przykladowo proponowana przez da-
daistow strategia wycinania i wklejania, przypomina postugiwanie sie programami
stuzacymi do edydji tekstu. Z kolei propagowane przez futurystéw porzucenie zasad
ortografii, interpunkcji oraz upraszczanie zapisu do postaci fonetycznej mozna od-
nie$¢ do porozumiewania sie¢ za pomoca komunikatoréw (Zajac 2008 : 78).

Inng osobliwoscig jezyka uzywanego przez internautéw jest hack mowa (ang.
leet speak). Jest to rodzaj kryptotekstu, ktéry polega na transliterowaniu znakéw,
przyktadowo: , p015kA (Polska), j3d3N (jeden)” (Grzenia 2007: 124). Kryptonimy
(akronimy fonetyczne) to, na przyklad: ,2B” (ang. to bee -,byc¢”), ,UR” (ang. you are -
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Jjestes”), ,W8” (ang. ,wait” - ,zaczekaj”), ,4GET” (ang. forget - ,zapomnij”) -
(Bralczyk i inni, 2011: 139).

Ponadto internauci czesto tworza neologizmy. Neologizmy stowotwoércze
tworzy sie od istniejacych wyrazéw, neologizmy znaczeniowe (neosemantyzmy)
powstaja natomiast przez nadanie nowego znaczenia owym wyrazom. Przykiadem
neologizméw sa komunikaty: ,mam zasys w bidonie” (,jestem gltodny”), ,turlaj
dropsa” (,idz sobie”) - (Walotek-Sciatiska, Szyszka, 2013: 62).

Ciekawym przyktadem humorystycznego podejscia do kwestii osobliwosci je-
zykowych jest korzystanie z programu ,The Dialectize”. Program ten umozliwia
przeksztalcanie zdan w jezyku angielskim w ich odpowiednik, wyrazony w gwarze
wiejskiej (redneck, jive), gwarze londynskiej (cockneyu) oraz w kilku innych gwarach.
W wyniku wspomnianego przeksztalcenia stynne powiedzenie J. F. Kennedy'ego w
gwarze redneck brzmi nastepujaco: , Ask not whut yer country kin dos fo’yo, ax whut
yo’kin does fo’yer country”, co oznacza: , Nie pytoj sie, co kraj ci do, ale zapytoj sie,

co som mu dosz” (Wallace 2005: 18).

6. Jezyk nowych mediéw i jego podstawowe mankamenty

Kwestia jezyka uzywanego w komunikacji internetowej odnosi sie do zagad-
nienia nowych mediéw. Nowe media to media cyfrowe. Obrazy, dZzwieki i teksty
maja ten sam kod cyfrowy, dzieki czemu moga by¢ wyswietlane na jednym urza-
dzeniu multimedialnym - komputerze. Nowe media umozliwiaja szybki i swobodny
dostep do wszystkich danych, wielokrotne kopiowanie bez obnizenia jakosci kopii
oraz przechowywanie skoriczonej ilosci informacji (Manovich 2006: 119-120). Zda-
niem M. Castellsa: ,Cyfryzacja komunikacji pobudzita dyfuzje technologicznie zin-
tegrowanego systemu medialnego, w ktérym produkty i procesy sa rozwijane na
réznych platformach, wspierajac r6znorodnos¢ treéci i ekspresji medialnej wewnatrz
tej samej globalnej/lokalnej sieci komunikacyjnej” (Castells 2013: 82).

Nowe media umozliwiaja tworzenie, transkodowanie, rozpowszechnianie
i odczytywanie danych, przez co zmieniaja zaréwno ludzka s§wiadomos¢, jak i prze-
strzen fizyczng. Wyobrazenie o rzeczywistosci niejednokrotnie sprowadza si¢ do

polaczenia obrazéw i okres§lonych dzwigekéw. Geografia przestrzeni fizycznej coraz
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bardziej przypomina geografie przestrzeni wirtualnej, ktérej podstawe stanowia ze-
stawienia obrazéw réznych miejsc (Sierocki, Sokotowski, 2011: 28). W zwigzku z tym
rzeczywisto$¢ fizyczna zostaje zanurzona w wirtualnej rzeczywistosci obrazéw (Ca-
stells 2009: 349).

W jezyku nowych mediéw wyzej wspomniane transkodowanie oznacza ttu-
maczenie czego$ na nowy format. Komputeryzacja kultury sprawia, ze transkodo-
wanie mozna odnieé¢ do wszystkich kulturowych koncepgji i kategorii: sa one za-
mieniane na poziomie jezyka lub na poziomie znaczenia, albo na obu tych pozio-
mach, na takie koncepcje lub kategorie, ktére pochodza z komputerowej ontologii,
epistemologii oraz pragmatyki (Manovich 2006 :116). Przykladowo dyskurs komuni-
kacji internetowej jest okreslany niekiedy terminem Netspeak wzorowanym na no-
womowie G. Orwella - Newspeak (Dzioba 2005: 466).

Powszechna dostepnos¢ oraz szybkos¢ uzyskiwania danych nie przeklada sie
na postep jakosciowy w dziedzinie jezyka. Niektérym osobom, wraz z nastaniem ery
nowych mediéw, coraz wigksza trudnoé¢ sprawia bowiem przeczytanie ze zrozu-
mieniem dluzszego tekstu lub pisemne sformulowanie diuzszej wypowiedzi (spéj-
nej, logicznej i poprawnej pod wzgledem gramatycznym) z zachowaniem porzadku:
poczatek, rozwiniecie, zakonczenie (Adamiec 2005: 311).

W kwestii jezyka odchodzi sie od linearnego sposobu wyrazania mysli na
rzecz my$lenia obrazowego z wykorzystaniem dZzwigekéw, koloréw oraz liczb. Dzieki
wizualizacji jezyk werbalny staje sie istotnym elementem kultury audiowizualne;.
Tym samym zanika opozycja jezyk - obraz, jezyk bowiem zawiera si¢ w obrazie (Wi-
tek 2005: 380).

Jak twierdzi A. Lepa, jezyk uzywany w nowych mediach podlega niekorzyst-
nemu procesowi porzucania logosfery (gr. l6gos - stowo oraz sphaira - srodowisko)
na korzys¢ ikonosfery (gr. eikon - obraz) - (Nowakowski 2007: 31). Zgodnie z postu-
latami postmodernizmu, odejécie od narracyjnego pojmowania historii, tradycyjnej
chronologii i logiki przyczynowo-skutkowej zostalo zastapione modelem stalej te-
razniejszosci (simulacrum), dominacji nieuporzagdkowanych obrazéw. Charaktery-
styczna dla jezyka nowych mediéw jest wiec epizodyczno$¢ i fragmentarycznosc

przekazu oraz dysseminacja - niekoriczace sie¢ nadawanie znaczen przez ciggle odsy-
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tanie od obrazu do obrazu, a przez to stwarzanie wrazenia nieustannej terazniejszo-
Sci i aktualnoéci (Witek 2005: 384). Jezyk jest systemem znakéw i posredniczy miedzy
jednostkami a rzeczywistoscig, obraz natomiast, na przyklad fotografia, jest odbiera-
na jako wierne odbicie owej rzeczywistosci. Z tego wzgledu obraz jest powszechnie
uznawany za bardziej wiarygodny i ma wieksza sile przekonywania, widzie¢ co$
bowiem to nie to samo co stysze¢ o czyms$ (Bralczyk 2004: 10).

Wspomniana hegemonia obrazu jest jednak powaznym zagrozeniem dla kul-
tury duchowej czlowieka. Percepcja r6znych obrazéw nie wymaga bowiem od od-
biorcy wysitku intelektualnego, patrzenie zastepuje wiec myslenie (Nowakowski
2007: 30-31). Specyfika nowych mediéw powoduje zanik refleksji oraz znosi trud po-
szukiwan intelektualnych. Wystarczy bowiem uzy¢ tylko jednego klawisza - ,EN-
TER”, a ,,drzwi” do nieograniczonego zasobu informacji otworza si¢ same (Adamiec
2005: 314).

Dominujaca kultura obrazu deprecjonuje znaczenie stowa. Stowo odwoluje sie
do ludzkiej swiadomosci; dzieki niemu jest mozliwe wyrazenie §wiata zewnetrzne-
go, jak i wewnetrznego. Stowo stanowi zatem podstawe mys$lenia. Ztozonosé mysli
i uczug, ktora dzieki stowu dociera do swiadomosci, nie moze by¢ wyrazona w prze-
kazie wizualnym. Nawet zwolennik nowych mediéw, M. McLuhan, stwierdza:
»Zréodlem cywilizacji nie sa elektroniczne Srodki przekazu, tylko jezyk, a nastepnie
alfabet fonetyczny. To umozliwito czlowiekowi my$lenie, tworzenie narzedzi i prze-
kazywanie kultury przez pokolenia” (Nowakowski 2007: 32). Refleksja oraz stowo sa
ze soba powiazane i wzajemnie zalezne. Jak uznaje A. Lepa, dzieki $wiadomosci
owej zaleznodci jednostka dostrzega rézne sprzecznosci jezykowe i sformutowania
absurdalne, jak réwniez staje sie zdolna do wydawania ocen. Z kolei wlasciwa ocena
przyczynia sie do skutecznej selekcji informagji (tamze: 35).

Nowe media uznaje si¢ za mniej wiarygodne. Zasadniczym walorem mediéw
tradycyjnych jest bowiem kompletnos¢ przekazu oraz jego uzasadnienie, niekiedy na
podstawie autorytetu, co w przypadku tego rodzaju mediéw stanowi konieczny
wymog etyczny. W nowych mediach natomiast spetnienie wspomnianych wymagan
nie jest konieczne. Wiedza przekazywana za posrednictwem medioéw tradycyjnych

jest ,wiedza skoniczong”. Z kolei nowe media nie formuluja wiedzy ostateczne;j.
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Wiedza owa jest wiec zaledwie zblizaniem sie do poznania prawdy. Media tradycyj-
ne sa zatem ukierunkowane na prawde, w odniesieniu do nowych mediéw chodzi
natomiast raczej o samodzielne wypracowanie prawdy w wyniku twoérczego zaan-
gazowania uzytkownikéw odpowiedzialnych za jej poznanie (Pleszczyriski 2009:
268-269).

Kolejnym istotnym mankamentem komunikacji za pomoca nowych mediéw
jest ograniczona zdolnos¢ jezykowa (ang. lingustic capacity) nadawcy i odbiorcy prze-
kazu. Zdolnos¢ ta zalezy od dostepnosci znakéw graficznych na klawiaturze kompu-
tera. Zaréwno nadawca komunikatu, jak i odbiorca sg ograniczeni jezykowo przez
uzywane oprogramowanie i sam komputer. A zatem jakosc¢ i precyzja jezyka uzywa-
nego we wspomnianej komunikacji podlega niekorzystnym ograniczeniom (Dzioba
2005: 466). Komunikacja twarza w twarz (ang. face to face) zostaje zastapiona komu-
nikacja zaposredniczong (ang. interface-to-interface). Ponadto nowe media , zapomina-
ja” o okreslonych spotecznosciach, kulturach i jezykach, faworyzujac te, ktére znaja
miedzynarodowy kod komunikacji medialnej - jezyk angielski (Latos 2013: 60).

Nadmierne korzystanie z nowych mediéw moze oddziatywa¢ na op6zniony
rozwoj tych oérodkéw w moézgu, ktére sa odpowiedzialne za tradycyjna komunika-
cje interpersonalng. Zagrozenie to dotyczy pokolenia cyfrowych tubylcow (oséb uro-
dzonych w czasie powszechnej komputeryzacji). Pojecia: cyfrowych tubylcow i cyfro-
wych imigrantéow stworzyl amerykanski badacz mediéw, M. Prensky, w zwiazku
z odmiennymi sposobami funkcjonowania réznych pokolerr w rzeczywistosci me-
dialnej. Dorastajacy w okresie dominacji logosfery cyfrowi imigranci sa bardziej cier-
pliwi, systematyczni, zainteresowani czytaniem ksigzek, za§ w odniesieniu do no-
wych mediéw zachowuja pewien dystans. Z kolei cyfrowi tubylcy spedzajac wiek-
szo$¢ czasu przy komputerze, rozwijaja te polaczenia nerwowe w mézgu, ktére wia-
73 sie z techniczng strong komunikacji. Komunikacje twarza w twarz uwazaja za nie-
efektywna, nie nawigzuja kontaktu wzrokowego, niewlasciwie definiuja przekaz
niewerbalny, a ponadto nie czytaja ksigzek, maja trudnosci z mysleniem linearnym,
zyja w $wiecie kultury obrazu i nieodlacznych gadzetéw, czesto wykonujac wiele

czynnosci jednoczesnie (Stepniak 2013: 72).
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Jak stwierdza K. Ozog, filozofia zycia, ktérej podstawa jest formuta ,miec¢”
wplywa na typy zachowan spolecznych, w tym na jezyk uzywany w okreslonym
srodowisku. Do cech tego jezyka zalicza sie miedzy innymi: (1) ubéstwo srodkéw
wyrazu, (2) erotyzacje i wulgaryzacje stownictwa, (3) duza emocjonalnoé¢ przekazu,
(4) trudnosci w nazywaniu uczud i stanéw emocjonalnych, (5) uyjmowanie wydarzen
z punktu widzenia terazniejszosci, (6) nadmierna konkretyzacje z niekorzyscia dla
stownictwa abstrakcyjnego (Skudrzyk 2005: 140- 141). Wymienione mankamenty sa
charakterystyczne dla jezyka uzywanego przez analfabetéow funkcjonalnych - jed-
nostki o niskich kompetencjach kulturowych i cywilizacyjnych, majace trudnosci ze
zrozumieniem i interpretacja tekstu (Szczepanski, Sliz, 2010: 36).

Jak uwaza G. Ulmer, dominujaca praktyka kulturowa w epoce oralnosci byla
religia i realizowanie okreslonych rytualéw, epoke pisSmiennosci wyrézniata meto-
dyczna nauka, za$ dla epoki pisma elektronicznego najistotniejsza jest rozrywka.
Przyktadowo, w stynnej Akademii Platoriskiej wypracowano metody, dzigki ktérym
wytwarzano okre$long wiedze przez przeprowadzanie eksperymentéw i stosowna
argumentacje, za$ zasadniczym celem bylo poszukiwanie prawdy. W epoce nowych
mediéw poszukiwanie prawdy zastapiono poszukiwaniem rozrywki, co odnosi sie
do kwestii jezyka; zamiast dawnych metod stosuje si¢ okreslone style, eksperyment
zamienia sie na gre, wiedze na fantazje, a argumentacje na wszechobecny obraz. Rze-
telnos¢ informagiji jest ighorowana, poziom merytoryczny tekstow odznacza sie wat-
pliwa jakoscia; sa one masowo produkowane, szybko kopiowane i pospiesznie , kon-
sumowane” przez odbiorce. Jak uwaza N. Baron, ,wygoda jezyka zaposredniczone-
go elektronicznie sprawia, ze w faustowskim stylu poswiecamy glebie, by zyska¢

natychmiastowos¢ i bezposrednios¢” (Sieriko 2009: 141-142).

7. Wybrane badania nad jezykiem i komunikacja w internecie
Internet jako nowe medium niewatpliwie przyczynil sie do zmian stylistyki,
stowotworstwa oraz uproszczenia jezyka (Kopsztejn 2013: 149). Aby zbadac teksty
dyskusji internetowych, badacze stworzyli pojecie multilogu (ang. multilogue). Jest to
specyficzny dialog, w ktérym nadawca zwraca si¢ do wielu odbiorcéw réwnocze-

$nie, albo wielu nadawcoéw zwraca si¢ rownoczeénie do odbiorcy. Teksty dyskus;ji
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internetowej sa takimi multilogami, chociaz grupa os6éb, do ktérych nadawca kieruje
swoj przekaz, jest zmienna (Jagodziriska 2008: 139).

Wobec powyzszego na asynchronicznym forum dyskusyjnym wyodrebnila sie
nowa forma jezyka elektronicznego, co wykazaty badania M. Collot i N. Belmore.
Badaczki te dokonaty analizy ponad 2000 wiadomosci pochodzacych z grup dysku-
syjnych. Tematyka owych widomosci byla rézna i obejmowata: film, aktualnosci,
sport, muzyke oraz fantastyke naukowa. Korzystajac ze specjalistycznego oprogra-
mowania oraz systemu recznego kodowania, dokonano przeszukania zbioru anali-
zowanych wiadomosci pod wzgledem ich cech jezykowych: wystepowania czasu
przesztego, zaimkoéw, przyimkéw, imiestowoéw i innych form gramatycznych. Stra-
tegie kodowania wykorzystane w tym badaniu zastosowano w przesztosci do anali-
zy probek kilku rodzajéw jezyka méwionego oraz pisanego, dzieki czemu dokonano
poréwnan. Badanie wykazato, ze prébka jezyka elektronicznego jest podobna do je-
zyka (mowy) uzywanego w wywiadach. W zwiazku z tym porozumiewanie sig
w internecie bardziej przypomina wyglaszanie opinii skierowanych do wielu os6b
(efekt podium internetowego) niz dyskusje w grupie. W przypadku komunikagji in-
ternetowej ludzie sa §wiadomi, ze majg szersze grono stuchaczy i dlatego czuja sie
tak, jakby udzielali wywiadu w obecnosci kamery. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
w internecie, w przeciwienistwie do wywiadéw telewizyjnych, jest mozliwe wyczer-
pujace wyrazanie wlasnych opinii bez obawy o przerwanie interakcji (Wallace 2005:
20-21).

W zwigzku z komunikacja internetowq kobiet i mezczyzn istnieje wiecej ste-
reotypéw niz udowodnionych naukowo faktow. Stereotypy owe odnosza sie przede
wszystkim do ekspresywnosci i dwuznacznosci przekazywanych tresci. Jezeli jedna
wypowiedz jest bardziej emocjonalna, a druga konkretna i zawierajagca dwuznaczne
aluzje, to nie oznacza to, ze autorem pierwszej wypowiedzi jest kobieta, a druga jest
wypowiedzig mezczyzny. Na podstawie badan socjologicznych i psychologicznych
mozna stwierdzi¢, ze uzywane frazy nie wykazuja istotnych réznic, jedli chodzi
o ple¢. Zauwazenie owej réznicy jest mozliwe w okreslonych Srodowiskach, na
przyklad w srodowisku uczestnikow gier on-line (zdominowanym przez mezczyzn)

oraz wtedy, gdy dana osoba $§wiadomie nie ukrywa swojej plci, chociaz ma taka
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mozliwo$¢. Najistotniejsze réznice w jezyku internetowym uzywanym przez kobiety
i mezczyzn uzyskuje sie wowczas, gdy poréwnuje sie grupe dyskusyjna meska i zen-
ska, nie za$ grupy mieszane i réznice miedzy nimi. Inne interesujace wnioski, ktore
wynikaja ze wspomnianych badan, to tendencja dostosowywania sie kobiet do mez-
czyzn, jesli chodzi o zachowanie w sieci oraz préoby udowodnienia ze strony mez-
czyzn swojej wyzszosci i utrzymania zagrozonej utrata pozycji, w tych grupach dys-

kusyjnych, w ktérych byla znana pte¢ uczestnikéw (Ledéchowski 2007: 241-242).

8. Internetowe poradnie jezykowe

Czestym tematem dyskusji internetowych jest prawo do poprawiania cudzych
bledéw jezykowych. Etykieta obowigzujaca internautéw zaklada, ze publicznie nie
nalezy krytykowac oséb popelniajacych wspomniane bledy. Niektérzy uwazaja jed-
nak, Ze umieszczanie w sieci btednych tekstow $wiadczy o braku kultury, lenistwie
i niewiedzy autoréw owych tresci (Zalewska-Greloch 2008: 168).

Jak twierdzi badacz jezyka polskiego, J. Bartminski: ,Kiedy pytam studentéw
o ocene wspoblczesnego jezyka, wymieniaja trzy jego wady: wulgaryzacje, nadmiar
zapozyczen obcojezycznych i niechlujstwo. Ja do tego dodaje utrate wzajemnego
szacunku i zaufania” (Kopsztejn 2013: 149). Z kolei autor anonimowego maila, uzna-
je, ze: ,Zdognie z nanjwoymszi baniadamai perzporawdzomyni na bytyrijskich
uweniretasytch nie ma zenacznia kojnoles¢ ltier przy zpiasie dengao sotwa. Nwaj-
zanszije jset, aby priewsza i otatsnia lteria btya na siwom mijscecu, ptzosaloe mgoa
by¢ w niaedzile i w dszalym caigu nie pwionono to sawrzta¢ polbemérw ze zozu-
mierniem tksetu. Dzijee sie tak dategelo, ze nie czamyty wyszistkich Iteir w wazyrie,
ale ctae sotwa od razu” (Skudrzyk 2006:151).

W zwiazku z tym, w internecie powstaja poradnie jezykowe. Najwieksza po-
pularnoscia cieszy sie strona internetowa Wydawnictwa Naukowego PWN wraz
z tego typu poradnig. Kierownikiem owej poradni jest M. Bariko, wspoétpracujacy ze
znanymi polskimi jezykoznawcami, miedzy innymi z ]. Grzenia i J. Bralczykiem.
Wspomniana witryna oferuje trzy sposoby korzystania z oferowanych porad: wy-

szukiwanie przez wpisanie poszukiwanego stowa, przez odniesienie do danego te-
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matu, na przyklad interpunkcji, etymologii lub stowotworstwa, oraz przez funkcje

»Zadaj pytanie”.

Poradnia ta jest najbardziej ceniona za: (1) bycie przeciwwaga dla interneto-
wego ,$Smietnika”, (2) bezptatny dostep do poszukiwanych informacji, (3) aktualnosé
porad, z uwzglednieniem ciagltych zmian dotyczacych jezyka, (4) szybkosé¢ odpo-
wiedzi, (5) wysokie kompetencje i zaangazowanie autorow udzielajacych informacji,
(6) poczucie humoru jezykoznawcéw. Samokrytycyzm i autoironia autoréw wyraza
sie w prezentacji ich sylwetek na stronie internetowej, przedstawionych w dowcipnej
formie graficznej. W wielu odpowiedziach jest obecny ton zartobliwy, co pozwala na
skuteczniejsze kojarzenie faktow i szybsze zapamietywanie.

Autorzy udzielajacy odpowiedzi wskazuja i komentuja tendencje dotyczace
rozwoju danego zjawiska jezykowego: wymieniaja wszystkie mozliwosci rozwojo-
we, ale opowiadaja sie za jedna z nich, odpowiednio motywujac wlasne stanowisko.
Podobnie sa komentowane zasady jezykowe wystepujace w réznych stownikach
i encyklopediach. Udzielane odpowiedzi sa konkretne, a niekiedy zawieraja tytuly
publikacji oraz adresy witryn internetowych zwigzanych z danym pytaniem (Loewe
2004: 136). Poradnie jezykowe sa potrzebne, bo - jak uwaza W. Gruszczynski -
przedstawiciele mlodego pokolenia fatwo moga stac¢ sie dyslektykami (Skudrzyk
2006: 152).

Do poradni jezykowych nalezy réwniez poradnia Rady Jezyka Polskiego
(RJP). Poradnia ta jest zobowigzana dziala¢ zgodnie z ,Ustawa o jezyku polskim”,
ktéra nakltada na Rade Jezyka Polskiego obowiazek , wydawania opinii oraz porad
w sprawie uzywania jezyka polskiego, a w szczeg6lnosci w sprawie nadawania
nazw towarom” (art. 14 ust. 2). Uzytkownikiem strony jest prawdopodobnie pod-
miot prawny, ktéry, wykonujac dang czynnos¢ odnoénie do towaru lub ustugi, musi
przestrzegaé przepiséw ustawy. W zwiazku z tym liczba os6b korzystajacych z ofe-
rowanych przez te poradnie ustug moze by¢ mniejsza niz w przypadku poradni
PWN-u.

Kolejna poradnia jezykowa to poradnia Uniwersytetu Slaskiego, ktéra umoz-

liwia szybkie i fatwe korzystanie z oferowanych ustug przez wpisanie pytania lub
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przeszukiwanie bazy danych. Obok owej poradni, w strukturze wyzej wymienione-

go uniwersytetu funkcjonuje Instytut Jezyka Polskiego (Loewe 2004: 137-138).

9. Podsumowanie

Niektorzy teoretycy zajmujacy sie relacja miedzy jezykiem a mysleniem
twierdza, iz jezyk determinuje myS$lenie. Jezyk jest wiezieniem mysli, co oznacza, ze
nie mozna pomysle¢ o niczym, co wczesniej nie zostaloby zakodowane w jezyku.
Wedlug innego stanowiska, mysél jest niezalezna od jezyka. Tak wiec, jesli brakuje
stowa, ktére powinno wyrazi¢ to, o czym myslimy, zawsze mozna je utworzyc.
Kompromisem miedzy determinizmem jezykowym a determinizmem poznawczym
jest zalozenie, ze jezyk i mys$lenie sg autonomiczne, ale wzajemnie na siebie oddzia-
tuja. Jezyk pomaga w mysleniu, stanowi narzedzie wyrazania mysli, chociaz nie jest
jej kopia. ,Myslenie niewatpliwie wyraza si¢ w jezyku” (Dziedzic, Furmanek, 2004:
96).

Nalezy zaznaczy¢, ze wspolczeénie uzywany jezyk jest nastawiony na tatwosc
komunikagji i traktowany jako narzedzie wymagajace ciaglych przeksztalcen i uno-
woczeéniania form jezykowych. Zauwaza sie brak troski o pielegnowanie jezyka jako
istotnej wartoéci. WskazZnikiem nowej piSmiennosci jest stowo: zrekonstruowane,
rozbite, interpretowane w okreslonym kontekscie. Znaczenia nabiera zatem okreslo-
na gra stéw. Zmienia sie $wiadomo$¢ i praktyka jezykowa. Jezyk staje sie masowym
gadzetem. W wyniku owych zmian moze powsta¢ nowy paradygmat kulturowy
(Skudrzyk 2006: 152-153).

Na zréznicowanie jezyka w zakresie skladni, leksyki, fonologii i morfologii
wplywa przynaleznoéé do okreslonej grupy spotecznej (Walotek-Scianiska, Szyszka,
2013: 55). Tak wiec internet jako publiczna przestrzen komunikacyjna umozliwia
szybkie nawigzanie interakcji i odnalezienie zagubionego w $wiecie rzeczywistym
poczucia przynaleznosci do wspoélnoty. D. Kellner uznaje, ze pluralizm internetu
stwarza nowe, niepowtarzalne mozliwosci rozpowszechniania réznych pogladéw,
w tym opinii marginalnych lub krytycznych (Lister i inni, 2009: 330). Tym samym
jezyk uzywany przez internautéw $wiadczy o ich sposobie odbierania i przezywania

rzeczywistosci spotecznej. Jest to jezyk pelen emocji, nieuznajacy zadnych ograni-
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czen. Z tego wzgledu internauci staja sie nastepcami futurystow. Aktywizm, przy-
goda, bunt, wolnoé¢ od tradycyjnych zasad, oryginalnos¢, swoboda tworzenia -
wszystko to pozwala im wyzwalaé stowa z wszelkich obowigzujacych regut jezyko-
wych (Walotek-Scianiska, Szyszka, 2013: 64).

Niewatpliwg zaleta sieci jest wiec swoboda wypowiedzi, mozliwoé¢ komen-
towania aktualnych wydarzen i tworzenia indywidualnych kanaléw przekazu. In-
ternet powszechnie uwaza sie za medium najbardziej niezalezne, jesli chodzi o treé¢
i forme przekazywanych komunikatéw (Hofmokl 2009: 114).

W zwiagzku z tym internauci poszukujg stéw, ktore trafnie opisywalyby rze-
czywistoé¢. Niewlasciwe funkcjonowanie ustroju panistwowego okreslaja jako
,ustruj”, poniewaz - ich zdaniem - system taki , truje”. Jezeli czlonkowie spoleczen-
stwa nie angazuja sie w naprawe rzeczywistosci politycznej i spolecznej, sa nazywani
przez uzytkownikow sieci ,odbywatelami” (od wiadomego slowa), poniewaz maja
wszystko wiasénie ,tam” (Walotek—Sciar’lska, Szyszka, 2013: 58).

Zdaniem jednak niektoérych, internet to ,$mietnik” informacyjny, a korzysta-
nie z sieci ma na celu poszukiwanie masowej rozrywki, powoduje obnizenie pozio-
mu intelektualnego, uczy agresywnego zachowania i niechlujstwa jezykowego. Opi-
nie te s3 wyrazane na podstawie tego, co jest w sieci najtatwiej dostrzegalne. Formy
elitarne komunikacji internetowej oraz bardziej wyrafinowane formy masowe owej
komunikacji sa zazwyczaj niedoceniane i nie stanowia przedmiotu analizy naukowej
(Juza 2006: 74-75).

Ponadto, jak twierdzi M. Heim, cyberprzestrzeri stanowi uciele$nienie idei
platonizmu w praktyce; ,cyberanauta siedzacy przed nami, opiety urzadzeniami
dostarczajacymi doznan bodZcéw zmystowych, wydaje sie - i faktycznie jest - stra-
cony dla tego Swiata. Zawieszony w komputerowej przestrzeni opuszcza on wiezie-
nie ciala i pojawia si¢ w §wiecie doznan cyfrowych” (Lister i inni, 2009: 362). Chaos
komunikacyjny nie sprzyja tworzeniu wartosciowej wiedzy i niekiedy powoduje in-
fantylizacje i trywializacje rzeczywistosci (Muchacki 2014: 78). Podobnie twierdzi
W. Gibson, ktéry uznaje, ze cyberprzestrzen to ,dobrowolna halucynacja” (Lister
i inni, 2009: 363). Z kolei J. Ortega y Gasset uwaza, ze masy dysponuja nowoczesny-

mi §rodkami wyrazu oraz zaawansowanymi technikami, ktére stuzg im jedynie do
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wyrazania wlasnej bylejakosci. Tak wiec, pomimo mozliwosci technicznych, masom
brakuje ducha (Juza 2006: 58).

W odniesieniu do poprawnosci jezyka wszystkie przekazy dostepne za po-
Srednictwem okre$lonego komunikatora, na przyklad ,Gadu-Gadu” (GG), mozna
uzna¢ za bledne, tworzone przez dysgrafikow, dysortografikow lub osoby majace
trudnosci z mys$leniem. Niemniej jednak, biorac pod uwage inne kryteria oceny, jest
mozliwe dostrzezenie pewnych pozytywéw komunikacji internetowej, do ktérych
nalezy miedzy innymi unikanie powtérzen oraz form znaczeniowo podobnych. Sty-
listyka owego jezyka przypomina nowomowe, potoczne i skrétowe wypowiadanie
sig, ze ,,szczypta” angielszczyzny (Kwiatkowska, Maksymiuk, 2010: 20).

A zatem jezyk umozliwia internautom swobodne wyrazanie siebie, podkre-
Slanie wlasnej wyjatkowosci, dzieki czemu nie sa oni i nie chca by¢ ,skanerami”,
,echomanami”, , kserobojami” (Walotek-Sciar’lska, Szyszka, 2013: 56-57). Czlowiek
bowiem, jak stwierdzil Arystoteles, jest istota mowiacg, dlatego mozna uzna¢ (za
H. G. Gadamerem), ze ,wszystko, co ludzkie, powinniémy da¢ sobie powiedzie¢”

(Dziedzic, Furmanek, 2004: 98).
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