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Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej; stron 345.

Ksigzka Ewy Krawczak jest obecnie najnowszg i jednoczeénie najobszerniejsza
pozycja poswiecong zagadnieniom socjologii sztuki w Polsce. Celem, jaki postawita
przed soba autorka, o ktérym czytelnik moze przeczytaé we wstepie, jest
»Systematyzacja zawartosci tego, co funkcjonuje do chwili obecnej we wspodtczesnej
humanistyce pod nazwa socjologii sztuki, a co w toku gromadzonej i modyfikowanej
wiedzy ulega transformacji, czesto tez dewaluuje sie” (s. 15). Jednoczeénie badaczka
wyrazitla obawe, ze tego typu syntetyczne ujecie tak obszernego materialu niesie
ryzyko powierzchownosci lub eklektyzmu, autorce wydalo si¢ ono jednak
wlasciwszym rozwiazaniem niz celowo ,,zindywidualizowane” opracowania (s. 15).

Ewa Krawczak wuporzadkowata tres¢ ksiazki wokét trzech gléwnych
przedmiotéw badan socjologii sztuki: osoby tworcy, dziela sztuki i odbiorcy.
Publikacja rozpoczyna sie obszernym wstepem, w ktérym autorka zarysowata
proces ksztaltowania sie pola badawczego socjologii sztuki. Badaczka definiuje
socjologie sztuki jako ,usystematyzowana subdyscypline oparta na dobrze
wyksztalconych i ujednoliconych metodologicznych podstawach” (s. 7) oraz
,wyemancypowana i prawomocng dziedzine naukowych dociekan nad sztuka”
(s. 8). Wiele miejsca poswiecono we wstepie rowniez uzasadnieniu zastosowanych
kategorii i pojec.

Najobszerniejszy, pierwszy rozdzial pt. Socjologiczne oglady artysty i praktyk
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artystycznych autorka poswiecila figurze artysty. Rozdzial rozpoczyna sie od
przedstawienia probleméw, jakie badacz napotyka przy probie zdefiniowania
terminu artysta i pokazuje, jak zmienialo sie jego rozumienie. Nastepnie zostaja
omoéwione istniejgce kategoryzacje artystow, wyobrazenia spoleczne o nich,
specyfika srodowisk artystycznych, ich funkcja i ideologia, a takze przebieg i modele
kariery artystycznej.W rozdziale drugim pt. Dziefo sztuki w polu badawczym socjologii
zarysowano nowe wyzwania dla tradycyjnej estetyki, oméwiono przekraczanie
przez sztuke granic wypracowywanych definicji i zmiany funkcji dzieta sztuki. Ewa
Krawczak szczegétowo przeanalizowata funkcje spoteczne sztuki i formy obecnosci
oraz obiegu sztuki.

Treé¢ rozdzialu trzeciego pt. Socjologiczny obraz odbiorcy i recepcji sztuki
koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z cechami i kwalifikacjami odbiorcéw,
uwarunkowaniami odbioru sztuki i postawami wobec niej. Autorka poswiecila tez
wiele miejsca zagadnieniom interpretacji, rozumienia dzieta, wspéttworzenia przez
odbiorce tresci obiektu artystycznego oraz jego formy (w sztuce interaktywneyj).

Catoé¢  koniczy = podsumowanie i  bardzo  obszerny,  ponad
dwudziestostronicowy spis wykorzystanej literatury, stanowiacy dla czytelnika
doskonata baze do dalszych poszukiwar.

Ewie Krawczak z pewnoscia udalo sie zebra¢ w jednym tomie rozproszone
w wielu publikacjach poglady polskich socjologéw, historykéw sztuki, estetykéw
oraz samych twoércéw. Uzupelnila je Swiatowym kanonem socjologicznej mysli
osztuce. Analiza literatury przedmiotu zostala wzbogacona omoéwieniem
prowadzonych na gruncie europejskim badan empirycznych i przykladami
ilustrujgcymi omawiane zjawiska. Warstwa teoretyczna ksigzki jest dla czytelnika
latwiejsza w odbiorze dzigki licznym odniesieniom do praktyk artystycznych,
wydarzenn kulturalnych, dziet i biografii twoércow. Rozdzialy i podrozdziaty
rozpoczynaja si¢ od wymienienia badaczy zajmujacych sie dang tematyka;
informacje te autorka rozszerza w przypisach, podajac wskazéwki bibliograficzne.

Wywoéd autorki nie zatrzymuje sie na odleglych czasach, ale obejmuje
koncepcje teoretyczne, zjawiska i wydarzenia artystyczne z ostatnich kilku lat.

Ponadto wprowadza ona do rozwazar nad definicja sztuki i dziela refleksje na temat
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pojawienia sie¢ nowych mediéw i kierunkéw w sztuce wspélczesnej, opisujac
szczegdtowo ich rozwéj i specyfike, sygnalizuje zwigzane z nimi trudnosci
i wyzwania dla badaczy. Ewa Krawczak zauwaza i nieustannie podkre$la zmiennos¢
i dynamike ,Swiata sztuki”, obserwuje wspolczesne zjawiska artystyczne,
odnotowuje wydarzenia, nazwiska reprezentatywnych dla danej dziedziny twércow
i ekspertéw. Cytuje wiec znanych kuratoréw, np. Stacha Szablowskiego, przytacza
przyklady z biografii i twoérczosci Wilhelma Sasnala, Katarzyny Kozyry, Anety
Grzeszykowskiej, Mariusza Tarkawiana, Jakuba Juliana Ziétkowskiego, Rafala
Bujnowskiego itd. Autorka nie podejmuje natomiast glebszej analizy referowanych
przykladéw, co jest zwlaszcza widoczne w oméwieniu form obiegu sztuki. Artysci,
bardziej niz kiedykolwiek wczesniej, chca wplywaé na przestrzeni spoteczna
i modelowac¢ ja wedlug wlasnych wizji. Co wiecej, twércy podejmuja inicjatywy juz
nie tylko w skali mikro - ograniczonej do ram tradycyjnych instytucji sztuki, ale
w skali makro, przenoszac dziela i wlasne dzialania artystyczne do otwartej
przestrzeni publicznej. Poprzez prowokowanie spotkarn i budowanie relacji
spotecznych w ramach sztuki partycypacyjnej, dzialania intermedialne, realizacje site-
specific, artysci klada nacisk na procesualnos¢ projektow, niekiedy rezygnuja nawet
z materialnego wytworu na rzecz wywolania sytuacji, zdarzenia lub doswiadczenia
interakcji. Sama struktura §wiata sztuki i popularne praktyki staja sie medium w ich
rekach. Nowe zjawiska w sztuce daza do zniesienia dystansu spolecznego miedzy
artysta i dzietem a odbiorca.

Piszagc o wspolczesnosci, autorce nie udalo sie uniknaé¢ bledéw, ktérych
niestety rowniez nie wychwycita redakcja; nie ma Muzeum Sztuki Wspolczesnej
w Warszawie, ale jest Centrum Sztuki Wspolczesnej lub Muzeum Sztuki
Nowoczesnej, nie Roy Kichtenstein, lecz Lichtenstein (s. 72), nie Robert
Kauschenberg, ale Rauschenberg (s. 72), nie Anda Rottenburg, lecz Rottenberg (s. 116
i 327), nie Wladystaw Struminski, lecz Strzemirnski (s.142), nie art-pover, ale arte-
povera (s. 186), nie ekspresywny abstrakcjonizm, lecz abstrakcyjny ekspresjonizm
(s. 231) itp. Pomylka jest opisywanie Mirostawa Maszlanki i Malgorzaty Turewicz -
artystow tworzacych prace bardzo osobiste i medytacyjne - razem z Katarzyna

Kozyra i Robertem Rumasem i przypisanie ich postawie tworczej ,nastawienia na
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sukces, niefrasobliwoéci na forum publicznym, zwlaszcza medialnym, oraz
korzystania z prac innych artystow w postaci cytatéw, fragmentéw ich twoérczosci”
(s. 127); krzywdzace i powierzchowne jest okre$lanie artystow wykorzystujacych
nowe media jako ,niesilacych sie na walke o wartosci, od ktérych wyzej stawiaja
wlasne korzysci” (s. 52-53) itd.

W jednym z rozdzialéw autorka umiescita uwage: ,Sprostanie wymaganiom
chronologii i kanonom klasyfikacyjnym by¢ moze jest wazne i mozliwe dla historyka
sztuki. W tym przypadku chodzi raczej o ilustracje pewnych tendencji za pomoca
przytoczonych przyktadéw” (s. 185). Komentarz ten wydaje sie dotyczy¢ jedynie
poprzedzajacego go fragmentu tekstu, taki stosunek do prezentowania faktéow
powtarza sie jednak dos¢ czesto. Chronologia i poprawnosé klasyfikacji powinna
obowigzywaé w warsztacie kazdego naukowca, bez wzgledu na reprezentowana
dziedzine, inaczej czytelnik wielokrotnie moze si¢ pogubi¢ i nie by¢ pewnym, jaki
okres autorka ma na mysli. Przyklady takiej sytuacji w omawianym tekscie mozna
mnozy¢. Omawiajac rynek, autorka rozpoczyna od sytuacji w Polsce w XIX wieku,
przechodzi do okresu miedzywojennego w jednym zdaniu, nastepnie odsyla
czytelnika do innego podrozdzialu (gdzie znajduje on informacje o okresie
powojennym), po czym kontynuuje rozwazania i jedynie z tredci i przypisow
czytelnik moze sie domysli¢, ze autorka pisze juz o latach dziewiec¢dziesigtych XX
wieku. Poinformowany o tym zostaje dopiero w kolejnym akapicie, gdzie z kolei
badaczka, analizujagc argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw rynku, cytuje
Eugene’a Delacroix, a wiec wraca do XIX wieku.

Czytelnik znajacy publikacje z zakresu socjologii sztuki dostepne na polskim
rynku wielokrotnie moze zauwazy¢ zbyt daleko idace zapozyczenia od innych
autoréw. Ewa Krawczak parafrazuje cudze wypowiedzi, zmienia szyk zdan, stosuje
synonimy, ale nawet pomimo tych zabiegéw fragmenty tekstu maja zbyt wiele cech
swoich pierwowzoréw, przypisy pojawiaja sie za$ jedynie przy niektérych z nich.
Autorka uczynita tak, na przyktad opisujac model Alana Bownessa z Socjologii sztuki
Nathalie Heinich (s.144-145), z Socjologii sztuki Mariana Golki czerpala wielokrotnie,
omawiajac: dystans w obiegu sztuki (s. 217) i cenzure (s. 220), a piszac o sponsoringu,

wymienila te same przyklady sponsorowanych wystaw (s. 223-224).
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Ewa Krawczak zakonczyla wstep stowami: ,Uwzgledniajac wszelkie
ograniczenia pojawiajace sie w przypadku tak rozleglego materialu, autorka ma
nadzieje, ze jej praca dostarczy potrzebnych danych do dalszych analiz
i porzadkowania obszaréw socjologii sztuki” (s. 16). I rzeczywiscie, ksiazke te nalezy
traktowac jako punkt wyjécia do wlasnych badarn i poszukiwan. Przypomina ona
bardziej kompendium, miejscami nawet leksykon wiedzy juz dostepnej, niz autorska
koncepcje jej uporzadkowania i wytonienia tego, co doprowadzi do odpowiedzi na
pytanie postawione przez sama autorke: ,czy stan rodzimej socjologii sztuki to
mozaika rozmaitoéci zlozona z odmiennych w charakterze przedsiewzieé, ktore
biegna w réznych kierunkach réwnoczesnie, czy moze watki krzyzuja sie lub istnieje
jaki§ dominujacy kierunek socjologicznego mys$lenia o sztuce w Polsce” (s. 14).
Z podsumowania czytelnik nie dowiaduje si¢ nic o specyfice polskiej socjologii
sztuki, zawiera ono bowiem nie tyle odpowiedzi na postawione pytania, ile
propozycje dotyczace kierunkéw dalszego rozwoju tej dyscypliny. Autorce nie
mozna odmoéwic¢ pracowitoéci, gdyz podjeta sie wyjatkowo trudnego zadania,
szkoda natomiast, Ze nie zaryzykowala bardziej krytycznego spojrzenia na
referowane treéci i przedstawienia bardziej autorskiego obrazu polskiej socjologii

sztuki, zamiast liczy¢ na to, Ze sam sie on z tekstu wyloni (s.14).
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