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Abstract

Instruments of state responsibility for natural and social environments
in the context of the theory of internalisation of external costs

In this article, the theory is referred of internalisation of external costs and the research gap made
by the doctrine of social responsibility in relation to the goods and services of ecosystems used by or-
ganisations located on the territory of the state. Six premises for taking up the topic were indicated.
Firstly, it was the concept of the state understood as the organisation of a global society and subject
to superior power. Secondly, it was the social responsibility of the territory, and therefore, striving
to create at the local level a system of well-being and high quality of life based on good management
and social participation and social economy that contradict the vision of the territory operating under
market competition conditions. Thirdly, it was the opinion that the biotic community includes all liv-
ing organisms in a given territory, which means that community members are not seen as autono-
mous beings separated from nature. Fourthly, it was recognized that the organization's goals are con-
sidered to implement a global development strategy when in fact they cannot follow their national
success outside the home region. Fifthly, the ambiguous term environment is a key factor in knowing
the society what requires thinking about economic events that shape the society lives in nature.
The sixth premise for the explanation of the issue in question is the term protection understood, among
other things, as all social relations affecting the behaviour, attitudes and experiences of members
of society in the state.

On the basis of these premises, reference was made to the problem of: administrative permits
to cause damage to the state's ecosystems; investments to remove damage caused to ecosystems; eco-

nomics of ecosystem services and damage removal; administrative fines for damages caused when
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there is no authorisation for them; integrated permits to deal with damage to ecosystems. The discus-
sion drew attention to the necessity to look for innovative empirical tools based on the theory of ex-
ternal costs and the history of ecosystems in the genetic and qualitative sense, and on explaining social
behaviour to claim rights to protect natural and social environments.

In the context of the article, the definition of the social responsibility of the state was proposed.

Keywords: external costs, internalisation determinants, mining damages, social expenditures, eco-
nomic instruments, state management.
Stowa kluczowe: koszty zewnetrzne, determinanty internalizacji, szkody goérnicze, naklady spo-

teczne, instrumenty ekonomiczne, zarzadzanie panistwem.

1. Wstep

Systematyczne i interdyscyplinarne badanie odpowiedzialnosci spolecznej
panstwa powinno identyfikowaé bezposrednie pozytywne i negatywne skutki eko-
nomiczne koncepcji rozwoju, tj. ekologiczne i spoteczne.

Artykul odnosi sie do niektérych aspektéow luk badawczych dotyczacych
sprzezonych ze soba Srodowisk ekologicznego i spolecznego. Zagadnienie ujete
w tytule i treéci pracy ma na celu dostarczenie naukowcom szerszego wgladu w nie-
ktére z bardziej subtelnych aspektéw odpowiedzialnosci spolecznej paristwa, ponie-
waz odnosza sie do kosztéw ochrony zasobéw srodowiska naturalnego ponoszo-
nych przez spoleczenistwa. Zagadnienia te sa réwniez kierowane do praktykéw
w zréznicowanych dziedzinowo i lokalizacyjnie organizacjach funkcjonujacych
w panstwie, ktérzy dokonuja identyfikacji swoich indywidualnych aspektéw $rodo-
wiskowych.

Pierwsza przestanka przystapienia do rozwazan o odpowiedzialnosci paristwa
wobec srodowisk naturalnego i spolecznego stalo sie pojecie parnistwa jako nauki poli-
tycznej w celu poznania organizacji panstwa w aspekcie wspolistnienia spoteczen-
stwa, gospodarki i przyrody. Pojecie pafistwa jest réwniez rozumiane ,organizacja
spoleczeristwa globalnego, osiadlego na okreSlonym terytorium i podleglego
zwierzchniej wladzy” (Philipiec 2010: 341) albo ,quasi-terytorialny aparat przymu-
su” (Rykiel 2006: 50), a wiec obiekt polityczny i prawny, ktéry tym wlasnie r6zni sie
od kraju jako obiektu przezywanego i doswiadczanego, konstytuowanego

przez ,obszar oraz nadawane mu przez kulture znaczenia i wartosci” (tamze: 47).

socialspacejournal.eu



Odpowiedzialnos¢ paristwa za srodowisko naturalne i spoleczne w kontekscie teorii internalizacji kosztow zewnetrznych

Jednym z punktéw widzenia panistwa s koszty zewnetrzne ponoszone na ochrone
bioréznorodnosci w kontekscie odpowiedzialnosci spotecznej panstw.

Tymczasem w kontekscie autorytetu panistwa znamienne jest spostrzezenie
Stawomira Philipca (2010: 341) ze ,problem wtadzy, jej istoty, prawomocnosci
i zakresu jest kluczowy dla [...] prawa publicznego”. W zwiazku z tym prawem od-
powiedzialno$¢ wymaga od zarzadzajacych panstwem dokladnego rozumienia,
na czym polega prawowita wiadza (Bell, Bodie, 2012). Okazje takie pojawiaja sie
wraz z kryzysami ekologicznym i spolecznym, ktérych rozwigzanie wymaga wyka-
zania sie nie tylko wladza w ich rozwigzywaniu, ale réwniez autorytetem.

Rozwazajac odpowiedzialnoé¢ panstwa, zwrécono uwage na ,najistotniejsze
mechanizmy [i] narzedzia legitymizacyjne wywodza[ce] sie ze Srodowiska sprawo-
wania wladzy i [...] kreowane przez podmioty wiadzy” (Philipiec 2010: 342). Istotny
jest bowiem fakt, ze w okresie transformacji ustrojowej powstaja nowe sposoby legi-
tymizacji wladzy. Anna Mlynarska-Sobaczewska do nadrzednych idei legitymizacji
zalicza dwie tendencje i dwa kierunki legitymizacyjne: po pierwsze, uczynienie
sprawiedliwosci, przywrécenie akceptowanych norm moralnych i zasad rzadzacych
relacja miedzy wladza a wspélnoty, nad ktoéra ta pierwsza sprawuje te wladze,
po drugie za$, uczynienie zado$¢ krzywdom i ukaranie przestepstw, tj. spetnienie
funkcji odplaty. Wspomniana autorka , odwoluje sie w tym zakresie do autorytetu
prawa, stwierdzajac, ze aby utrzymac autorytet, prawo nie moze zignorowaé po-
waznych naruszen praw czlowieka [przez]| zaniechanie ich karania” (Philipiec 2010:
342).

Druga przestanka podjecia sie tematu odpowiedzialnosci paristwa wobec sro-
dowisk naturalnego i spolecznego stalo sie pojecie odpowiedzialnosci spotecznej teryto-
rium, tj. odpowiedzialnosci za wspdlna wlasnosé, wspodlnote interesow, dazen
i oczekiwari mieszkanicéw terytorium, ktéra to koncepcja jest wyrazem , podstawo-
wych zalozen dzialalnosci [...] zrzeszenia miast i regionéw na rzecz ekonomii spo-
tecznej” (Pancer-Cybulska 2011: 15). Celem odpowiedzialnosci spotecznej terytorium
jest ,dazenie do stworzenia na szczeblu lokalnym systemu dobrobytu i wysokiej ja-

kosci zycia, bazujgcego na dobrym zarzadzaniu, partycypacji spolecznej
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oraz ekonomii spotecznej, stanowiacego zaprzeczenie wizji terytorium dziatajacego
w warunkach konkurencji rynkowej” (tamze).

Podstawowym elementem doktryny odpowiedzialnosci spolecznej, wedlug
modeli Archiego B. Carrolla (1979) i definicji Richarda E. Smitha (2011), jest dla po-
wyzszego przypadku terytorium i jego mieszkaricy oraz ich wspoétzaleznosci. Wedtug
E. Pancer-Cybulskiej (2011), powiazanie danego terytorium z mieszkancami jest wa-
runkiem twoérczego dziatania, wprowadzania zmian i postepu, a te trzy czynniki
sa podstawa rozwoju mieszkaricow i zamieszkiwanego przez nich terytorium.
Te twoércze dzialania w postaci inicjatyw lokalnych, tj. dzialan oddolnych, maja
na celu wzmocnienie wspoétzaleznosci bedacej z kolei przejawem rozwoju integracji
spotecznej. Odpowiedzialno$¢ spoteczna terytorium, zdaniem wspomnianej autorki,
obejmuje rowniez wartosci kulturowe terytorium, tj. tozsamos¢, pamieé, dume, tra-
dycje, swiadomos¢ i poczucie przynaleznosci lub wilasnosci - nie zawsze odpowied-
nio docenionych albo niekojarzonych z rozwojem lokalnej wspétzaleznosci spotecz-
nej i gospodarczej od zasobéw przyrody.

Trzecia przestanka podjecia sie tematu odpowiedzialnosci panstwa
w stosunku do srodowisk naturalnego i spolecznego byla opinia Arthura G. Tansleya
(1935), ze poprawniejsze jest méwienie o wspdlnocie biotycznej, poniewaz ta obejmuje
wszystkie Zywe organizmy na danym terytorium, co oznacza, ze cztonkowie spo-
tecznosci nie moga by¢ postrzegani jako autonomiczne istoty, ktére sa oddzielone
od natury, ale raczej jako istoty osadzone w niej w spos6b nieprzewidziany ani ocze-
kiwany (Arias-Maldonado 2015).

Z punktu widzenia wymienionych trzech przestanek w kolejnych rozdziatach
artykutlu przedstawiono aspekty odpowiedzialnosci spolecznej organizacji, ja-
ka jest paristwo, wplywajace na nature, wrazliwa na wplyw wszystkich dziedzin go-
spodarki i bytowania spoleczenistw, z uwzglednieniem tendencji makroekonomicz-
nych, do wskazania inwestycji wymagajacych od parstwa ciaglych innowacyjnych
rozwigzan w zarzadzaniu. Odpowiedzialnos¢ jest wiec rzeczywistym zaniechaniem
powodowania szkoéd w srodowiskach naturalnym i spotecznym.

Na potrzeby niniejszej publikacji Autorka przeanalizowata niektére

z publikacji naukowych pod wzgledem ponoszonych przez panstwo wybranych
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kosztéw zewnetrznych i ich internalizacji. Analiza objeto rodzaje inwestycji majacych
na celu ochrone srodowisk naturalnego i spotecznego oraz naklady poniesione przez
panstwo na te inwestycje. Badaniem objeto inwestycje i ponoszone na nie nakfady
przez panstwo oraz szkody spowodowane w przyrodzie i infrastrukturze powstajace
za przyzwoleniem panstwa. Z punktu widzenia tych szkéd nalezato zwréci¢ uwage
na administracyjne kary pieniezne nakladane na organizacje za nieprzestrzeganie
przez nie prawa ochrony érodowiska, gdy nie maja one formalnego pozwolenia
na to dzialanie.

Selektywny przeglad form odpowiedzialnosci panistw daje poczucie bogactwa
miedzynarodowej literatury i zrozumienia wartosci ekosysteméw w zyciu spole-
czenistw i potrzeb wyznaczania obecnie granic uzycia i zuzycia ekosysteméw w celu
zachowania ich dla przysztosci.

W niniejszym artykule postuzono sie¢ danymi Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go (GUS 2017), ktéry przygotowuje miedzynarodowe zestawienia danych
dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Europejskiego Stowarzyszenia

Wolnego Handlu.

2. Panstwo i odpowiedzialnosé

Na podstawie doktryny odpowiedzialnosci spolecznej organizacji A. B. Carrol-
la i definicji tej odpowiedzialnosci wedtug R. E. Smitha sformulowano definicje od-
powiedzialnosci spolecznej miasta (Lipifiska 2018a). Uznajac, ze odpowiedzialnoscé
spoleczna organizacji jest w Polsce zasada konstytucyjna, wykluczono twierdzenie
o dobrowolnosci odpowiedzialnoéci, zastepujac je pojeciem zasady konstytucyjnej,
tj. obowigzku (Lipifiska 2018b). Przyjeto, ze termin odpowiedzialnos¢ stanowi, po pierw-
sze, 0 obowigzku etycznym i prawnym odpowiadania za swoje lub czyje$ czyny,
po wtdre za$ jest to przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogo$ lub o co$ (Syku-
na 2007; Eshleman 2013).

W kontekscie wymienionych wyzej zalozen i trzech przestanek sformutowano
nastepujaca definicje odpowiedzialnosci spotecznej panstwa: odpowiedzialnosé¢ spotecz-
na panstwa jest to akceptacja domen spotecznej i ekologicznej w systemie organizacji

gospodarki i we wspotzaleznosci z zainteresowanymi stronami, polegajaca na iden-
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tyfikowaniu aspektéw srodowiskowych i zachecaniu zbiorowosci uzytkujacej teryto-
rium panstwa wjego wszystkich formach przestrzennych, tj. produkcyjnej, kon-
sumpcji, wladzy, symboliki, wymiany i zamieszkania, do integracji i tworzenia sys-
temu etycznego w celu osiggania zréwnowazonego rozwoju. Zaproponowana defi-
nicja odpowiedzialnosci spotecznej panstwa jest spdjna z rozumieniem odpowie-
dzialnosci spotecznej miasta (Lipiriska 2018a, b). Aspekt etyczny w proponowanej
definicji odpowiedzialnosci spolecznej paristwa odpowiada stwierdzeniu, ze etyka
jest ,istotnym kryterium oceny proceséw spolecznych, politycznych, gospodarczych
i zjawisk zachodzgcych w kulturze” (Pieronek 1999: 7).

Zdaniem Phila Wattsa i Richarda Holme’a (1999), doktryna odpowiedzialno-
Sci spotecznej organizacji jest ciaglym zobowigzaniem organizacji do etycznego po-
stepowania i przyczynienia sie do rozwoju gospodarczego, a takze do poprawy jako-
Sci zycia. Za odpowiedz na pytanie, ktére praktyki gospodarcze naprawde mozna
uznac za odpowiedzialne zachowanie spoteczne organizagcji, jaka jest parfistwo, moz-
na przyja¢ stwierdzenie, ze wysiltki organizacji rozwigzujace problemy spoteczne
i srodowiska naturalnego sa odpowiedzialnosciga spoleczng panstwa (Lindgreen,
Swaen, 2009).

Termin odpowiedzialnos¢ jest wieloznaczny. Trzeba zauwazy¢, ze dobrowolne
inicjatywy odpowiedzialnosci spotecznej r6znia sie od obowiazkowych programéw
i partnerstw podejmowanych w celu zlagodzenia wplywu jakiegokolwiek przemystu
i technik produkcji na érodowisko naturalne (Rondinelli, Berry, 2000; Lipiriska 2013;
Lipifiska i inni, 2014) i na rozw¢j inicjatyw pozyskiwania inwestycji, gdy chronig do-
brobyt spoleczny i przynosza korzysci przyrodzie (Roberts 2003; Szmigin i inni, 2007;
Lindgreen, Swaen 2009). Wplyw praktyk gospodarczych w krajach semiperyferii
i peryferii (Eweje 2006; Jeppesen, Hansen, 2004; Lindgreen, Swaen, 2009) i implikacje
dla praw i wolnoéci jednej osoby (Cragg 2000; Ratner 2001) pozostaja kluczowymi
zagadnieniami panistwa, nawet gdy jego wewnetrzne organizacje nie sa zorientowa-
ne na odpowiedzialno$¢ spoteczna.

Warto zauwazy¢, ze zamiast pojedynczego, kompleksowego dziatania pan-
stwo w ramach swojej odpowiedzialnosci spotecznej obejmuje wiele r6znych dziatan,

albo zaniechar, z ktérych moze dowolnie wybrac¢ dziatania pozadane formalnie i nie-
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formalnie. Wyb6r powinien jednak dotyczy¢ skutecznego zarzadzania wszystkimi
substancjami, szczegélnie za$ niebezpiecznymi, jakie wewnetrzne organizacje
w panstwie emituja do zespolonych ze soba srodowisk naturalnego i spolecznego,
generalnie za$ pozadane dla ochrony przestrzeni przyrodniczej i spoteczne;.

Pojawia sie wiec czwarta przestanka oceny odpowiedzialnosci panistwa wobec
srodowisk naturalnego i spotecznego, jaka jest poglad (Verbeke, Kano, 2015a, b),
ze wiele organizacji uwazajacych sie za organizacje realizujace globalng strategie
rozwoju nie ma zasiegu globalnego w tym sensie, ze nie moga one nasladowac swo-
jego sukcesu w skali krajowej poza swoim macierzystym terytorium. Niemoznos¢
te wspomniani autorzy uzasadniaja réznicami infrastrukturalnymi panstw i rézni-
cami wystepowania zasobéw naturalnych w regionach. Czesciowo odleglosci mie-
dzy panstwami i réznice te sa tagodzone przez tworzenie miedzynarodowych stra-
tegii rozwoju organizacji wielonarodowych. Z punktu widzenia tych organizacji
i teorii internalizacji trzeba jednak prébowa¢ wyjasniaé, jakie sa aspekty srodowi-
skowe w sytuacji wykorzystywania naturalnych komponentéw regionalnych i lokal-
nych w miedzynarodowym strategicznym zarzadzaniu organizacjami.

Piaty przestanka oceny odpowiedzialnosci paristwa wobec srodowisk natural-
nego i spotecznego jest srodowisko, bedace pojeciem wieloznacznym z dwéch powo-
dow. Po pierwsze, w odniesieniu to terminu Srodowisko spoteczne Robert Plomin
(2018) przypomina, ze juz w latach szesédziesigtych dwudziestego wieku genetycy
zakwestionowali poglad, kim jest cztowiek. Zauwazano, ze podobienistwo do rodziny
(. grupy spolecznej) moze wynika¢ raczej z natury (tj. genetyki lub ekologii)
niz z wychowania (tj. srodowiska spotecznego). Stwierdzono, ze wigkszo$¢ mierni-
kéw Srodowiska spotecznego wykorzystywanych w psychologii (tj. jakos¢ rodziciel-
stwa, wsparcie spoleczne i wydarzenia zyciowe) wykazuje znaczny wplyw gene-
tyczny nazachowanie w grupie. Manuel Arias-Maldonado (2015) twierdzi,
ze wplywy genetyczne pojawiaja sie, poniewaz wybieramy, modyfikujemy, a nawet
tworzymy nasze Srodowiska zgodnie z naszymi sklonnosSciami genetycznymi.
Po wtére za$ w odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego opracowania empiryczne
dowodza, zZe przyroda funkcjonuje inaczej niz sadzili ekolodzy. W dwudziestym

wieku rodzina i gospodarka zostaly uznane za kluczowe czynniki odpowiadajgce za

socialspacejournal.eu



Odpowiedzialnos¢ paristwa za srodowisko naturalne i spoleczne w kontekscie teorii internalizacji kosztow zewnetrznych

to, kim sie staje osoba, tj. przygotowanie do zycia w spoleczenistwie. Badania gene-
tyczne wykazaly natomiast, ze tak nie jest. R6znice genetyczne odziedziczone po ro-
dzicach w momencie poczecia sg spéjnym przez cale zycie Zrodltem psychologicznej
indywidualnosci, planem, ktéry czyni osobe taka, jaka ona jest w srodowisku natu-
ralnym. To za$ nie jest tym samym co skoriczona tréjwymiarowa struktura genéw
(Plomin 2018). Srodowisko spoleczne moze tymczasowo zmieni¢ ten plan,
ale po zmianach osoba wraca do wlasnej trajektorii genetycznej, ktéra czyni trajekto-
rie takg, jaka jest z natury.

Te dwa Srodowiska - spoteczne i przyrodnicze - wymagajq analizy zdarzen
ekonomicznych, ktére ksztaltuja Zycie i zapewniaja nowa perspektywe réwnosci
szans w strukturze spotecznej. Zdaniem R. Plomina (2018), natura wygrywa, ponie-
waz rozdaje swe zasoby i §wiadczy ustugi. Zdaniem z kolei M. Ariasa-Maldonado
(2015: 18), ,istnieje rozsadny punkt wyjscia do okreslenia, czym jest natura: natura
jest tym, co nie jest sztuczne. Pojecie natury obejmuje zatem wszystkie te istoty
i procesy, ktére powstaja lub istnieja bez jakiejkolwiek ludzkiej interwencji”.
W okresie ponowoczesnym natura wykazuje jednak slady tej interwengji.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma dobrze znane rozréznienie miedzy gte-
bokq i ptytkq naturg (Soper 1995). Ta pierwsza odnosi sie do przyczyn i struktur, kto-
re dzialaja nieustannie w $wiecie fizycznym isa warunkiem kazdej ludzkiej inter-
wencji w srodowisku naturalnym; ta druga jest za$ bezposrednim, codziennym ko-
rzystaniem z zasobéw materialnych.

Ostatecznie wiec na srodowisko naturalne sktada sie ogot elementéw przyrodni-
czych, w tym tych, ktére zostaly juz przeksztalcone przez dziatalnos¢ spoleczeristw,
tj. powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat i inne elementy
réznorodnosci biologicznej oraz wzajemne oddzialywania tych elementéw. Czlon-
kowie spoleczenistwa z kolei wplywaja na intensywno$¢ i innowacyjnosé proceséw
produkcyjnych, tworzac srodowisko spoteczne, srodowisko kulturowe i srodowisko gospo-
darcze, ktore sa wzorcami réznych zachowarn os6b w przestrzeni (Rondinelli, Berry,
2000; Eweje 2006; Kronenberg 2007; Frydryczak 2009; Arias-Maldonado 2015; Ver-
beke, Kano, 2015a; Plomin 2018).
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Szo6sta przestanka rozwazarn o odpowiedzialnosci panistwa jest ochrona srodowi-
ska, tj. termin stanowiacy o podjeciu albo zaniechaniu dzialaii przez panstwo,
ktére ma prowadzi¢ do zachowania lub przywrécenia réwnowagi przyrodniczej
na jego terytorium. Panistwo jako organizacja powinno by¢ przykladem racjonalnego
ksztaltowania $rodowiska naturalnego i gospodarowania jego zasobami zgodnie
z prawem zrOwnowazonego rozwoju. Sprawowanie funkcji kontrolnej wymaga
od panstwa rzeczywistego przeciwdzialania zanieczyszczeniom (tj. wprowadzaniu
odpadéw, emitowaniu substancji lub energii) w §rodowiskach: naturalnym i spo-
tecznym. Przywracanie uszkodzonych elementéw przyrodniczych do ich pierwotne-
go, zdrowego i uzytkowego stanu jest kolejnym obowiazkiem paristwa odpowie-
dzialnego jednoczesnie za zdrowie i zycie mieszkaficow. Obowiazki te maja by¢ po-
dejmowane réwnoczesnie i bez zbednej zwtoki juz w przypadku jednostkowej szko-
dy w érodowisku naturalnym i spotecznym, aby nie dopusci¢ do ,sytuacji spotecznej
i ekonomicznej[, w ktorej] rzady tkwig w bezczynnosci” (Alimenti 1988: 13).

Inny wazny z punktu widzenia odpowiedzialnosci paristwa termin srodowisko
spoteczne jest definiowany jako wszystkie stosunki spoteczne wplywajace na zacho-
wania, postawy i przezycia (Ajzen, Fishbein, 2005) cztonkéw spoleczeristwa. Stosun-
ki, ktore sg ttumione przez brak decyzji rzadu lub zte decyzje i dazenie do kompro-
misu, prowadza do oddzielenia rzeczywistosci od systemu prawnego i w rezultacie
do uzyskania skromnych przywilejow i przezycia mozliwie malym kosztem (Ali-
menti 1988).

Takie wujecie odpowiedzialnosci panstwa prowokuje zatem pytania:
jak mierzy¢ poziom aktywnoséci odpowiedzialnosci spolecznej panstwa? oraz jakie
sa rozne kryteria i wskazniki, ktére moga skutecznie, tj. wiarygodnie, oceni¢ poziom
odpowiedzialnosci spolecznej paristwa?

Z punktu widzenia zalozenn wspomnianej wczesdniej koncepcji odpowiedzialnosci
spotecznej terytorium terytoria sa podstawa ,rozwoju kapitatu spolecznego, sa gwa-
rancja stlusznosci, daja oparcie i legitymizuja podejmowanie inicjatyw na rzecz inte-
gracji i rozwoju [...] spolecznoéci” lokalnej (Pancer-Cybulska 2010: 17). Odpowie-
dzialnoé¢ spoleczna terytorium stanowi wiec antyteze wasko rozumianej konkuren-

cyjnoéci. Nastawienie prospoleczne akcentowane w tym ujeciu pozostaje jednak
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w konflikcie z krétkookresowa efektywnoscia rynkowa (tamze), poniewaz przewagi
konkurencyjne odnosza sie do jakosci, technik, wartosci, cen, kosztéw, marek, pro-
mocji i struktur dzialalnosci organizacji. W tym kontekscie nalezy zauwazyg,
ze przeniesienie konkurencyjnosci rozwoju gospodarczego z poziomu panstwa
na poziom regionalny doprowadzito do wyodrebnienia sie kategorii konkurencyjno-
Sci regionéw. W warunkach globalizacji rynkéw na przegranej pozycji w skali kraju
znajduja sie natomiast te regiony, ktére nie wykreowaly wtasnych przewag konku-
rencyjnych stanowiacych podstawe funkcjonowania i osiggania wysokiej efektywno-
Sci rynkowe;j.

Krytyczny przeglad istniejgcych kryteriéw i wskaznikéw moze poméc w dal-
szych badaniach majacych na celu bezposrednia ocene stopnia odpowiedzialnosci
panstwa lub posrednio ocene stopnia odpowiedzialnoéci jego wewnetrznych organi-
zacji (krajowych, miedzynarodowych i wielonarodowych) i wptywu tej odpowie-
dzialnosci na rézne dziedziny gospodarki, dobrobyt spoteczeristw (Lindgreen, Swa-
en, 2009) i ekosystemy.

W kontekscie odpowiedzialnosci parnstwa obcigzenie kosztami zewnetrznymi
sprawcow tych kosztéw zmusza ich do poszukiwania sposobéw zapobiegania po-
wstawaniu tych kosztéw zewnetrznym (Kronenberg, Berger, 2010). W okresie po-
nowoczesnym zaréwno organizacje rzagdowe, samorzadowe, jak i gospodarcze stoja
przed rosnaca presja spoleczna, aby wykazaé solidng irygorystyczna postawe
w ocenie Srodowiskowego procesu zarzadzania przestrzenia (Stirling 1997). Wywie-
ranie takiej presji jest silng zacheta réwniez dla interdyscyplinarnego opracowania
takich technik analitycznych, ktére mozna wykorzysta¢ do uzasadnienia wyboru
technik do procesu zarzadzania celami bytowymi i ekonomicznymi. Zdaniem An-
dy’ego Stirlinga (1997), kluczowe podmioty instytucjonalne moga sie r6znic, ale pre-
sja spoleczna na tworzenie etycznych i sprawiedliwych proceséw zarzadzania aspek-
tami Srodowisk naturalnego i spolecznego przez organizacje jest tak samo wazna
dla decyzji bezposrednio zdominowanych polityka rzadu ijego regulacjami, nawet
gdy inwestycje nie wplywaja bezposrednio przez struktury rynkéw i popytu kon-
sumenckiego na ochrone srodowisk naturalnego i spotecznego. Takie podejécie przy-

jeto juz w latach siedemdziesigtych XX w., gdy dominujagcym analitycznym podej-
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Sciem do oceny Srodowiskowej kwestii dostaw energii elektrycznej stala sie poréw-
nawcza ocena ryzyka wplywu eksploatacji i wykorzystania zasobow paliw kopal-

nych na gleby, wody, klimat i jego zmiany.

3. Internalizacja

Organizacje, ktére generuja koszty zewnetrzne, réwnocze$nie najlepiej minimali-
zuja te koszty, poniewaz to generatorzy kosztéw najlepiej znaja swoje wiasne niee-
tyczne procesy zarzadzania i mozliwosci ich zmiany, aby koszty zewnetrzne w ogoéle
nie powstawaly (Kronenberg, Berger, 2010). Zdaniem Bogustawa Fiedora (2011),
punkt ciezkosci rozwoju gospodarki paristwa powinien zosta¢ przesuniety na analize
funkcji systemu ekologicznego iznaczenia tych funkcji dla przetrwania systemu
ekonomicznego kraju w dluzszej perspektywie czasowej.

W tym kontekécie wprowadzenie rozwigzarn majacych na celu internalizacje
jest interesem catego spoteczeristwa i wszystkich spoteczeristw ostatecznie obcigza-
nych kosztami zewnetrznymi (Fiedor 1995, 2002; Kronenberg 2007). Teoria ochrony
srodowiska naturalnego rozmija si¢ jednak z praktycznymi rozwigzaniami w polity-
ce ekologicznej parnstwa ijego polityk sektorowych, tj. gérniczej, energetycznej,
transportowej, przemystowej i innych, poniewaz , okazuje sie, ze dla osiagania celéw
ekologicznych mozna i nalezy stosowaé w szerokim zakresie instrumenty ekono-
miczne, a nawet Sciéle rynkowe[, a] przykltadem sa [...] zbywalne (rynkowe) upraw-
nienia do emisji zanieczyszczen, pozwalajgce znacznie zmniejszy¢ ogoélnoekono-
miczne koszty osiggania celéw zalozonych w polityce ekologicznej i zdefiniowanych
przy uzyciu srodkéw regulacji prawno-administracyjnej (czyli przez [...] panstwo)”
(Fiedor 2011: 27).

Teoria internalizacji powinna by¢ uzytecznie wykorzystana do badania orga-
nizacji, zaleznie od infuzji z perspektywy ich srodowiskowej historii gospodarczej,
w celu lepszego zrozumienia zachowania organizacji, niezaleznie od tego, czy orga-
nizacje pochodza z gospodarek nowo powstajacych, czy rozwinietych (Verbeke, Ka-
no, 2015b).

Istota tego zalozenia jest wazna w kontekscie twierdzenia, ze teoria i praktyka

internalizacji tylko incydentalnie sobie odpowiadaja (Zylicz 2004). Tak jest, ponie-
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waz, po pierwsze, teoria internalizacji nie uwzglednia rzeczywistej wysokosci szkod
(Kronenberg, Bergier, 2010), jakie wystgpily w $rodowiskach naturalnym
i spolecznym. Po wtére, teoria internalizacji réwniez nie wplywa na to, ze-
by organizacje szkodzace tym dwém srodowiskom w pelni pokrywaly wyrzadzone
im krzywdy, ,pokonujac przeciwnosci na pozér nie do pokonania” (Alimenti 1988:
152). I po trzecie, teoria internalizacji ma raczej pelni¢ funkcje zniechecajaca do po-
wodowania kolejnych szkod i funkcje motywujaca do przeciwdzialania powstawa-
niu kosztow zewnetrznych (Gérski 2009). Wystepowanie tak zréznicowanych norm
zniechecania do motywowania i zachecania do reagowania na wystepowanie kosz-
tow zewnetrznych wymaga wiec ingerencji panstwa.

Wydaje sie, Zze w systemie prawa ochrony srodowiska zapewniono mozliwo$¢
stosowania instrumentéw internalizacji, tj. zorientowanych rynkowo instrumentéw.
Z powodu sposobu zachecania do etycznego zachowania organizacji i przestrzegania
podstawowych wolnosci i praw czlowieka instrumenty te pozwalaja osiggnaé poza-
dana redukcje réznego rodzaju i ilosci substancji i energii wprowadzanych do $ro-
dowisk naturalnego i spotecznego. Nie jest to jednak rzeczywiscie nizszy koszt spo-
teczny.

Warto wiec zwrdéci¢ uwage na siedem instrumentéw finansowo-prawnych in-
ternalizacji kosztéw zewnetrznych (Czaja 2005; Kassenberg 2005; Podgajniak 2005;
Stodulski 2005; Sleszyr’lski 2014; Goérski 2009; Kronenberg, Bergier 2010). Po pierwsze,
sa to optaty za korzystanie z zasobow Srodowiska naturalnego, tj. ekwiwalentna oplata pu-
bliczna, ktére maja forme podatku, ale nie s3 nim wprost, oplata ta jest zas pobierana
za korzystanie ze srodowiska przez organizacje wprowadzajace gazy i pyty do po-
wietrza, Scieki do woéd i ziemi oraz pobierajace wody i sktadujace odpady (Gorski
2009; Mika 2014; Sleszymnski 2014). Po wtére, sa to administracyjne kary pieniezne, ktore
sa nakladane za naruszenie zasad korzystania z zasobéw Srodowiska naturalnego,
do ktorych to zasad nalezy takze wykonywanie ksztaltowanych prawem, tj. norma-
mi zaré6wno ogoélnymi, jak i indywidualnymi, obowigzkéw zwigzanych z ochrona
przyrody (Goérski 2009). Po trzecie, sa to zbywalne pozwolenia, tj. limity wydawane
na wprowadzanie zanieczyszczeni do $rodowiska przyrodniczego (Mika 2014).

Po czwarte, sa to optaty produktowe (Gorski 2009). Po piate, sa to oplaty depozytowe
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za gospodarowanie niektérymi rodzajami odpadéw (Mika 2014). Po széste,
jest to prawo wtasnosci, tj. dozwolona ingerencja panistwa w celu ochrony débr pu-
blicznych i dozwolone dzialania w stosunku do wtasnosci publicznej i prywatnej
(Czabaj 2009; Dotegowska 2015, Sommer 2018). I po siédme, sa to fundusze celowe,
ktére stuza do gromadzenia srodkéw pochodzacych z optat i administracyjnych kar
pienieznych w celu przeznaczania ich na pomoc organizacjom w zapobieganiu za-
nieczyszczaniu przestrzeni przyrodniczej i spolecznej, tj. na cele stuzace ochronie
srodowisk naturalnego (Gorski 2009) i spotecznego.

Mozliwosé stosowania wymienionych instrumentéw finansowo-prawnych in-
ternalizacji kosztéow zewnetrznych wynika nie tylko z prawa ochrony $rodowiska.
W odniesieniu do oplat za korzystanie z zasobéw naturalnych obowigzuje réwniez
prawo geologiczne i gornicze, prawo ochrony gruntéw rolnych i leénych, pra-
wo ochrony przyrody i prawo wodne. Sankcyjne instrumenty internalizacji kosztow
zewnetrznych (Gorski 2009) sa przepisami odniesionymi do obowiazkéw dotycza-
cych postepowania z odpadami, zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekéw
komunalnych oraz do ochrony warstwy ozonowej. Pomocowe instrumenty interna-
lizacji kosztow zewnetrznych (tj. system funduszy) sa z kolei regulowane zasadami
dystrybuowania niektérych dochodéw, jak te, ktére dotycza oplaty produktowej
(Gorski 2009).

Nalezy zauwazy¢, ze ulgi i zwolnienia z podatku ekologicznego, obnizenie in-
nych podatkéw wyréwnawczych od importowanych zasobéw lub sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne, oglaszanie zmian do wczeéniej planowanej edukacji zaintere-
sowanych stron, przy jednoczesnym dostosowaniu prawa ochrony S$rodowiska
do miedzynarodowych norm, ktére sa bardziej restrykcyjne od unijnych i krajowych,
moga by¢ instrumentem neutralizujagcym negatywny wplyw obnizonych optat i po-
datkéw ekologicznych na uzytkownikéw zasobéw przyrody (Skrzek-Lubasiriska
iinni, 2011).

Przewidywania  teorii  internalizacji ~maja  zastosowanie  gléwnie
w gospodarkach wschodzacych (Verbeke, Kano, 2015b). Warto wiec dostrzec, ze
w polskiej polityce ekologicznej paristwa wiekszoé¢ wymienionych wcze$niej in-

strumentéw internalizacji kosztow zewnetrznych (Polityka 2002, 2006, 2018) jest pre-

socialspacejournal.eu



Odpowiedzialnos¢ paristwa za srodowisko naturalne i spoleczne w kontekscie teorii internalizacji kosztow zewnetrznych

wencyjna w stosunku do srodowisk naturalnego i spotecznego. Z powodu internali-
zacji kosztow zewnetrznych sa to jednak instrumenty ekonomiczne. Wplywajac na
koszty i ceny, instrumenty finansowo-prawne powinny bezposérednio zmniejszac¢ zy-
ski organizacji, ktére wprowadzaja zanieczyszczenia do srodowiska przyrodniczego
i spotecznego, i generowac rzeczywista poprawe egzystencji organizacji. Organizacje
oczekuja natomiast ze strony polityki ekologicznej paristwa nieograniczania ich zy-
skow.

Pojawiaja sie wiec tendencje zawyzania kosztéw ochrony srodowiska przez
organizacje, jaka jest panstwo. Paristwo przyczynia sie bowiem do powstawania
kosztéw transakcyjnych przez finansowo-prawne zachecanie organizacji do inwe-
stowania i funkcjonowania na terytorium parnistwa. Dodatkowo w spoteczenstwie
musi si¢ pojawi¢ wiarygodna informacja o rentownosci organizacji i ich wplywie
na ekosystemy lokalne wraz z transgranicznym oddzialywaniem na ekosystemy sa-
siedzkich regionéw. Organizacje sa bowiem réwniez producentami okreslonych ro-
dzajéw odpadéw emitowanych do Srodowisk przyrodniczego i spolecznego na pod-
stawie decyzji administracyjnych w zréznicowanych formach pozwolen, tj. za zgoda
panstwa zaburzajac bior6znorodnosé, ktérej kluczowym gatunkiem sa ludzie. Kosz-
towne sa juz te dwa wymienione wyzej procesy, tj. obliczanie kosztéw zewnetrznych
i uzyskiwanie dostepu do informacji publicznej (Kronenberg, Bergier, 2010).

Dostep do informacji publicznej o administracyjnej zgodzie na emisje
i obecnoéc¢ réznych odpadéw w érodowiskach naturalnym i spotecznym jest czynni-
kiem rozwoju etycznych zachowan organizacji. W epoce ponowoczesnej rozwoj
ten jest ulatwiony przez tworzenie wirtualnych form (Krzysztofek 2008) dostarczania
informacji publicznej, tj. polega na wlaczeniu w rozw¢j etycznych zachowan ekono-
micznych wszystkich inwestoréw i konsumentéw oraz wspdlnej konkurencji
na wolnych rynkach: lokalnym, regionalnym i globalnym.

Sytuacja taka jest koniecznoscig etyczno-prawng, poniewaz zarzadzanie stra-
tegiczne panstwem konkurencyjnym, tj. opartym na wiedzy i informacji, ma cztery
cechy rozwoju (Marciniak 2017). Po pierwsze, panistwo skupia sie na realizacji celu,
albo celéw, 1aczacego aspekty ekologiczny, spoleczny i ekonomiczny. Po wtoére, pan-

stwo osigga maksimum gospodarnosci, radykalnie obnizajac jej koszty dzieki
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uproszczeniom strukturalnym i proceduralnym. Po trzecie, pafistwo rozwija i oferuje
innowacyjne produkty i ustugi. Po czwarte, panistwo zapewnia elastyczny system
spoleczno-ekologiczny, otwierajac si¢ na zmiany powodowane przez $wiatowy sys-
tem ekonomiczno-polityczny.

Organizacja, jaka jest panstwo, wobec zainteresowanych stron przy pomocy
wirtualnych organizacji krajowych, miedzynarodowych i wielonarodowych ma moz-
liwos¢ rozwijania indywidualnych sieciowych form ingerengji i integracji (Krzyszto-
fek 2008). Waga tych dwoch form oddziatywania paristwa wynika z faktu, ze istnieje
wiele organizacji r6znych dziedzin gospodarki, ktére nie dysponuja wiasna infra-
struktura techniczna, gdy praca jest wykonywana w miejscu zamieszkania ich pra-
cownikow.

Mechanizmy substytucji rekompensaty strat, tj. szkéd w srodowisku przyrod-
niczym (przykladowo wymienionych w dalszej czesci artykutu) odnosza sie réwniez
do trzech barier stosowania zasady zréwnowazonego rozwoju panstwa (Kozlowski
2000). Pierwsza bariera jest obecny i przyszly postep techniczny i technologiczny,
umozliwiajgcy, by¢ moze, wykorzystanie nieodnawialnych zasobéw érodowiska na-
turalnego, ale powodujacy wzrost ich produktywnosci. Druga bariera jest substytu-
cja zasobéw nieodnawialnych z puli zasobéw odnawialnych, jednakze ten mecha-
nizm rozwoju gospodarczego jest nadal malo prawdopodobny z powodu ciaglego
braku nowych i innowacyjnych, tj. bezpiecznych dla srodowiska naturalnego i spo-
tecznego, technik i technologii ekonomicznie uzasadnionych. Trzecig bariera
jest substytucja zasobéw nieodnawialnych przez tradycyjnie pojmowane zasoby na-
turalne, ktory to mechanizm staje si¢ coraz czesciej niemozliwy do realizacji.

Z punktu widzenia wymienionych trzech barier rozwoju panstwa gléwnym
celem rozwoju powinno byé¢ poszukiwanie srodkéw iwarunkéw zapewniajacych
dlugotrwate zachowanie funkcji ekosysteméw zintegrowanych ze Srodowiskiem
spotecznym, poniewaz Srodowiska naturalne i spoleczne sa zalezne od podjecia lub
zaniechania przez panstwo dzialain naprawy szkéd w przyrodzie i poprawy spo-
tecznych funkcji bytowych.

Istota poszukiwania srodkéw i warunkéw do zapewnienia diugotrwatego za-

chowania funkcji systemoéw ekologicznych jest fakt, ze dziatalno$¢ organizacji we-
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wnetrznych w kraju prowadzi do zmniejszania sie stopnia uzytecznosci jego zaso-
béw przyrodniczych (Koztowski 2000). Wedlug drugiego prawa termodynamiki,
jest to staly wzrost entropii, tj. chaosu w przyrodzie (Lipifiska 2012), a nie powiek-

szania jej piekna i estetyki (Frydryczak 2009).

4. Determinanty internalizacji

Determinanty internalizacji kosztow zewnetrznych organizacji, jaka jest pan-
stwo, wyraza prawo ochrony zasobéw srodowisk naturalnego i spotecznego. Ochro-
na ta jest ujeta wsiedmiu aspektach wspoélistnienia spoleczenistwa, gospodarki
i przyrody. Wraz z przykladowymi przedmiotami inwestycji aspekty te moga
by¢ uzupetniane o nowe aspekty, ale zawsze wymagaja one pomocy finansowej,
aby srodowiska przyrodnicze i spoteczne byly skutecznie chronione.

Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu to pierwszy aspekt wspotistnienia
spoteczeristwa, gospodarki i przyrody, ktéry determinuje podejmowanie inwestycji
w instalacje i urzadzenia kontrolno-pomiarowe ilosci i stanu zanieczyszczerr emito-
wanych do powietrza i w nim juz wystepujacych.

Drugim aspektem wspdlistnienia spoleczenistwa, gospodarki i przyrody
jest gospodarka Sciekowa i gospodarka wodami. Koszty inwestycyjne dotycza instalacji
i urzadzent do unieszkodliwiania, oczyszczania $ciekéw i gospodarczego wykorzy-
stania Sciekoéw oraz zabezpieczen przy transporcie wodnym i tworzeniu stref ochro-
ny Zrédet i uje¢ wody pitne;j.

Trzecim aspektem wspoélistnienia spoleczenistwa, gospodarki i przyrody
jest gospodarka odpadami, ochrona i przywrocenie wartosci uzytkowej gleb oraz ochrona wod
podziemnych i powierzchniowych. Przedmiotem inwestycji sa w tym aspekcie procesy
technologiczne, w tym nowe techniki i technologie malo- i bezodpadowe, a takze
procesy unieszkodliwiania odpadow.

Ochrona roznorodnosci biologicznej i krajobrazu jest czwartym aspektem wsp6t-
istnienia spoleczenstwa, gospodarki i przyrody, a przedmiotami inwestowania
sg ochrona i odbudowa gatunkéw i siedlisk oraz ochrona wartosci estetycznych kra-

jobrazu naturalnego i péinaturalnego.
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Zmniejszenie hatasu i wibracji jest piatym aspektem wspdlistnienia spoleczen-
stwa, gospodarki i przyrody, a przedmiotem inwestycji sa urzadzenia do zmniejsze-
nia poziomu hatasu w okolicy jego zZrédla i odbiorcy oraz techniki zmniejszajace
ucigzliwo$¢ hatasu drogowego, szynowego i powodowanego ruchem lotniczym.

Szosty aspekt wspotistnienia spoleczenstwa, gospodarki i przyrody to ochrona
przed promieniowaniem jonizujgcym, przyjmujacy za przedmiot inwestowania urza-
dzenia pomiarowe i zmniejszajace skutki promieniowania jonizujacego.

Gospodarka wodna jest siodmym aspektem wspélistnienia spoleczeristwa, go-
spodarki i przyrody, ktérego przedmiotem inwestowania sa budowa uje¢ wody po-
wierzchniowej, podziemnej i kopalnianej oraz urzadzernn uzdatniajagcych wode
wraz z wodna siecig magistralna i rozdzielcza, a takze budowa zbiornikéw retencyj-
nych, stopni wodnych, zeglugowych, regulacja rzek i potokéw, budowa obwatowan
przeciwpowodziowych.

W kazdym z wyzej wymienionych aspektéw Zzycia spotecznego i gospodar-
czego sa rowniez uwzglednione naklady na, po pierwsze, podsystemy monitorowa-
nia (tj. na budowe, rozbudowe i modernizacje krajowej, regionalnej i lokalnej sieci
stacji kontrolno-pomiarowych i stanowisk pomiarowych komponentéw naturalnego
srodowiska), po wtore, na prowadzenie badani rozwojowych i wdrozeniowych, po
trzecie za$ na edukacje.

Percepcja aspektéow wspoélistnienia spoleczeristwa, gospodarki i przyrody
w zarzadzaniu odpowiedzialnoscia przez panstwo jest bardzo r6zna, dlatego przyj-
muje si¢ rozumienie determinant internalizacji jako motywéw umiedzynarodowienia
organizacji funkcjonujacych wewnatrz panstwa i jako uwarunkowan internalizacji

w ujeciu nauk o zarzadzaniu i spolecznych.

5. Ekonomia ochrony srodowisk przyrody i spolecznego
5.1. Zakres, forma i skuteczno$¢ ochrony
Wiedza o srodowiskach przyrodniczym i spolecznym jest informacja publicz-
na o ekonomicznych zasobach przeznaczanych przez panstwo w celu ich ochrony, .
o zakresie, formach funkcjonowania i skutecznosci paristwa. W tym kontekscie cal-

kowite naklady pafistwa sg suma nakladéw na srodki trwale i kosztow biezacych,
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ktére maja skutecznie przeciwdziala¢ zanieczyszczaniu Srodowisk przyrodniczego
i spolecznego.

Wartosci panistwowych nakladéw na ochrone $rodowisk naturalnego i spo-
tecznego sa ujmowane wedtug trzech sektoréw wlasnosci i odpowiedzialnosci. Sek-
tor publiczny tworza organizacje rzadowe i samorzadowe (tj. organy administracji
publicznej szczebla centralnego, regionalnego, powiatowego i gminnego oraz insty-
tucje publiczne). Sektor mieszany, tj. publiczno-prywatny, tworza organizacje go-
spodarcze (tj. przedsiebiorstwa, instytucje finansowe i ubezpieczeniowe oraz insty-
tucje niekomercyjne), wsérdéd ktérych znajduja sie organizacje specjalizujace sie
w ochronie $rodowisk naturalnego ispotecznego, tj. ich gléwna dzialalnoscia jest
Swiadczenie ustug majacych chroni¢ te zasoby w formie gromadzenia i unieszkodli-
wiania odpadéw i oczyszczania $ciekéw. Sektor prywatny, tj. gospodarstw domo-
wych, w odréznieniu od wczeéniej wymienionych sektoréw, nie ma wyraznego po-
dziatu na naklady, srodki trwate i koszty biezace stuzace ochronie Srodowisk przy-
rodniczego i spolecznego, poniewaz specyfika dziatann gospodarstw domowych po-
woduje, ze wszystkie wydatki sa ujmowane tacznie.

Termin naktady inwestycyjne ujmuje naklady finansowe albo naktady rzeczowe,
ktére sa przeznaczone na stworzenie nowych Sérodkéw trwalych i ulepszenie,
tj. przebudowe, rozbudowe, rekonstrukcje, adaptacje lub modernizacje istniejacych
obiektéw majatku trwatego. Sa to réwniez naklady na pierwsze wyposazenie inwestycji.

W powyzszym rozumowaniu skuteczno$¢ ekonomicznych narzedzi i srodkéw
przeznaczanych przez panstwo na przedsiewziecia stuzace ochronie zasoboéw Sro-
dowiska naturalnego nie jest oceniana na podstawie naturalnego tta Srodowiska,
bo takiego tfa juz nie ma. Wymieniona skutecznos¢ jest oceniana na podstawie opra-
cowanych standardéw jakosci Srodowiska, tj. dopuszczalnych pozioméw zanie-
czyszczen i ich pulapéw emisji w okreslonym czasie.

Ochrona jest pojeciem, ktére w rzeczywistosSci ma zapewnic¢ jak najlepsza ja-
koé¢ srodowiska naturalnego w wyniku podejmowania lub zaniechania dziatan
ochronnych. Ochrona zasobéw $rodowisk naturalnego i spotecznego jest prowadzo-
na przez kontrole osiggania standardéw jakosci i przez dziatania stuzace nieprzekra-

czaniu lub przywracaniu tych standardéw.
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Z punktu widzenia ochrony Srodowisk naturalnego i spotecznego warto pa-
mietaé, ze termin zanieczyszczenie jest odnoszony do emisji i do obecnosci substancji
albo energii w ekosystemach, ktéra to emisja i obecno$¢ moga powodowac szkode
w ekosystemach i dobrach spotecznych.

Emisja i obecno$¢ substancji lub energii w srodowisku sa dowodem braku sku-
tecznosci dziataii ochronnych panstwa, poniewaz rzeczywiste koszty zewnetrzne
zapobiegania emisjom i usuwania zanieczyszczen z ekosysteméw lub przywracanie
poziomoéw substancji albo energii do pozioméw prawnie wymaganych sa zawsze
wieksze od kosztow przeznaczanych na innowacje techniczne. W kontekscie doktry-
ny odpowiedzialnosci spotecznej paristwa jest wiec wazne twierdzenie, ze nie jest
wymagana nowa teoria badan organizacji; raczej zalecana jest odpowiednia metodo-
logia dziatan (Verbeke, Kano, 2015b: 26).

Termin koszty biezgce ochrony Srodowiska brutto jest odnoszony do kosztéw ob-
stugi i utrzymania dziatalnosci (tj. technologii, procesu i wyposazenia, zwigzanej
z ochrong zasobow naturalnych), rowniez do kosztéw dzialann wilasnych, w tym
zwiazanych z funkcjonowaniem i utrzymaniem instalacji i urzadzen, aby nie emito-
waly zanieczyszczen (tj. z przedsiewzieciami korica rury), takze do kosztow dziatan
$wiadczonych przez podmioty zewnetrzne, do oplat ustugowych (tj. za oczyszczanie
Sciekow i wywo6z odpadoéw) i do oplat ekologicznych oraz do kosztéw kontroli, mo-
nitoringu, badan laboratoryjnych i innych. Celem ponoszenia tych wszystkich kosz-
tow jest zapobieganie zanieczyszczeniom i jakimkolwiek innym stratom w ekosys-
temach, gdy koszty wynikaja z biezacej dzialalnosci organizacji, ktérej zadaniem
jest w dalszej kolejnosci eliminowanie tych zaniedban organizacyjnych.

Z punktu widzenia procesu zarzadzania termin koniec rury stanowi o przed-
siewzieciach, ktére nie ingeruja w proces produkcyjny, ale redukuja lub unieszko-
dliwiaja zanieczyszczenia powstale w procesie produkcji, eliminujac ich transfer
do srodowisk przyrodniczego i spolecznego. Naktady na tego typu przedsiewziecia
sa w calosci zaliczane do nakladéw na ochrone srodowiska naturalnego (GUS 2017).

Termin koszty biezgce ochrony Srodowiska netto obejmuje z kolei koszty brutto
pomniejszone o przychody i oszczednosci osiggane z tytulu funkcjonowania instala-

qji i urzadzen, co obejmuje réwniez subwencje z innych sektoréw gospodarki i do-
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chody z tytulu uslug oczyszczania Sciekéw, transportu i unieszkodliwiania odpa-
doéw; wszystkie te koszty stuza zdefiniowanej juz wczeéniej ochronie srodowisk na-
turalnego i spotecznego.

Warto réwniez zauwazy¢, ze koszty biezace ochrony srodowiska naturalnego
nie uwzgledniaja kosztéw dziatarh zwigzanych z bezpieczeristwem i higieng pracy,
nie uwzgledniajac rowniez kosztow gospodarki wodnej i lednej ani kosztéw dziatan

zwigzanych z ochrong zasobéw naturalnych lub z oszczedzaniem energii.

5.2. Administracyjne kary pieniezne a pozwolenia na czynienie szk6d

Termin kary za naruszenie wymagan w zakresie ochrony Srodowiska naturalnego
oznacza kwoty pieniezne ponoszone za wprowadzanie do tego srodowiska zanie-
czyszczen albo bez wymaganej na to zgody, albo za ich ilos¢ i jakos$¢ przekraczajaca
dopuszczalne ilosci ich emisji. Administracyjne kary pieniezne natozone na organi-
zacje w 2016 r. dotyczyly: (1) emisji sciekéw do wod i ziemi; (2) emisji pylow i gazéw
do powietrza; (3) emisji halasu; (4) skladowania odpadéw; (5) poboru wody i jej pie-
trzenia.

W  kontek$cie nakladanych kar i koniecznoéci ich ponoszenia istotne
jest stwierdzenie, ze bardziej sprawiedliwe i etyczne jest korzystanie z publicznych
zasobow $rodowiska naturalnego, gdy panstwo prowadzi wobec wszystkich rze-
czywista internalizacje kosztow zewnetrznych (Pretty i inni, 2000). Oznacza to prze-
kierowanie pomocy publicznej z dzialalnosci zanieczyszczajacej na odpowiedzialne
(f. zréwnowazone) praktyki gospodarcze, z subsydiami wykorzystywanymi
do wspierania pozytywnych skutkéw zewnetrznych organizacji z wlaczeniem me-
chanizméw doradczych i instytucjonalnych srodkéw prawnych oraz ekonomicznych
instrumentéw w celu korygowania negatywnych skutkéw zewnetrznych organizacji.

Rodzaje instalacji, ktorych prowadzenie wymaga uzyskania pozwolenia
na emisje do srodowiska naturalnego okreslonych w pozwoleniu ilodci i rodzajow
substancji lub energii, sa uznane za instalacje, ktére moga powodowac znaczne za-
nieczyszczenie elementéw $rodowisk naturalnego i spotecznego. Termin pozwolenie
zintegrowane oznacza dokument uzyskany przez organizacje od organu panstwa za-

wierajacy zgode na wprowadzanie do Srodowiska przyrodniczego substancji
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lub energii. W ten sposéb zachowane pozory ochrony srodowiska dodatkowo uzu-
pelnia zalozenie, Ze sa przy tym stosowane najlepsze dostepne techniki (tj. innowa-
cje). Pojecie graniczne wielkosci emisyjne pozoruje, ze iloSci emitowanych zanieczysz-
czenr uzyskiwanych w wyniku dziatalnosci organizacji nie szkodzg srodowiskom
przyrodniczemu i spolecznemu. Narzedzie, jakim jest prawo ochrony srodowiska,
stosuje wiec mechanizmy legitymizujace dzialania wewnetrznych organizacji na te-
rytorium panstwa, w rzeczywistosci szkodzac przyrodzie i spoleczeristwu. Przykta-
dowo analiza koniecznych napraw z tytutu powstatych szkéd goérniczych z powodu
wydobywania kopalin uzytecznych iwedlug rodzaju wydobywanej kopaliny
przez przemyst gérniczy w 2016 r. (GUS 2017) wykazala, ze byly to naklady ponie-
sione w szeSciu zasobach poszukiwania, eksploatacji, przygotowania i dystrybucji
doébr kopalnych: (1) wegla kamiennego, (2) wegla brunatnego, (3) ropy naftowej
i gazu ziemnego, (4) rud metali, (5) soli oraz (6) surowcéw skalnych.

Z kolei analiza dokonanych napraw szkéd gorniczych wykazata, ze poniesio-
no naklady finansowe na usuwanie szkéd u ich Zrédet, tj. koncéw rur: w budynkach
mieszkalnych, w obiektach uzytecznosci publicznej, w obiektach i urzadzeniach ko-
lejowych i u innych podmiotéw transportu. Poniesiono réwniez naklady na regulacje
ciekéw wodnych, aby je nawodni¢, i na odwodnienie terenéw. Usuwano szkody
w sieciach wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektromagnetycznych,
a takze w drogach, ulicach, mostach i wiaduktach, w gruntach i wielu innych obiek-
tach uzytecznosci publicznej. Z tytulu szkéd gérniczych wyptacono odszkodowania

za grunty, plony i uprawy oraz remontowe.

6. Dyskusja o naturze w ujeciu jako$ciowym
W tym kontekécie warto przypomnie¢ stwierdzenie M. Ariasa-Maldonado
(2015: 28), ze ,ludzka kolonizacja natury nasila si¢ w procesie tak ogromnym,
ze geolodzy sugeruja, ze weszliSmy w nowa epoke, antropocen [...] i jak niewiele
darwinowskie pomysty zmienily podstawowe ludzkie praktyki w stosunku do natu-
ralnego srodowiska”.
Z punktu widzenia szkéd gorniczych nie ma watpliwosci, Ze jest pilna potrze-

ba poprawy skutecznosci odpowiedzialnosci spotecznej paristwa w aspekcie wspé1-
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istnienia spoleczenstwa, gospodarki i przyrody. Zakres przedmiotowy obszaréw
ochrony jest bowiem dowodem znacznie wigkszego wymogu pomocy finansowej
z powodu ryzyk powstania szkéd w ekosystemach, zasobach kopalnych, infrastruk-
turze pozytku publicznego i w mieniu paristwowym lub prywatnym, i - jak twierdzi
A. Stirling (1997) - jest to najpilniejsze z wyzwan stojacych przed ponowoczesnym
spoleczeristwem poprzemystowym.

W kontekscie szk6d w srodowiskach przyrodniczym i spotecznym trzeba za-
uwazy¢, ze krytyka réznych dostepnych metodyk oceny skutecznosci ochrony oma-
wianych Srodowisk przez organizacje administracyjne i gospodarcze nie moze
by¢ obecnie zawieszona. Brak rzetelnej i wiarygodnej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko naturalne dzialalnoéci wszystkich organizacji w panstwie wobec licznych
i gtebokich trudnosci zaspokajania intereséw ekonomicznych tych organizacji moze
ostatecznie podwazy¢ system zarzadzania srodowiskowego parstwa. Bez systema-
tycznego zajmowania si¢ systemem zarzadzania Srodowiskowego jako narzedzia
odpowiedzialnosci spolecznej paristwa i pluralizm w ocenach wartosciujacych,
w kontekscie rzeczywistej wyceny ekosysteméw, pojecie ochrony staje sie bardziej
podatne na wykorzystanie jako celowe zaniechania odpowiedzialnosci (tamze).

Przemys$lenia bedzie wymagalo wdrozenie nowych narzedzi empirycznych
niezbyt czesto spotykanych nawet w badaniach miedzynarodowych (Verbeke, Kano,
2015b), ktérych innowacyjno$¢ zmodyfikuje system ekonomiczny panstwa
w zakresie, z jednej strony, wydawania pozwoler na wyrzadzanie szkéd
w ekosystemach, a z drugiej strony - ponoszenia nakladéw finansowych na usuwa-
nie tych szkéd. System ten zacheca do nieprzestrzegania norm prawnych. Szacowane
przez organizacje koszty zewnetrzne szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu
staja sie wiec nieadekwatne do rzeczywistych kosztow ponoszonych za wyrzadzane
szkody srodowiskom naturalnemu i spotecznemu.

Z punktu widzenia korzysci uzyskiwanych ze srodowiska naturalnego przez
spotecznosci i gospodarke warto zauwazy¢, ze naturalne byty nie s3 wynikiem ludz-
kich intencji, ale raczej istnieja niezaleznie od ludzkich projektéw lub celéw. Dlatego
M. Arias-Maldonado (2015: 18) dowodzi, Ze obecnie réwniez mozna rozumie¢ nature

tak, jak to robit John S. Mill (1998: 8), tj. jako , wszystkie moce istniejgce w zewnetrz-
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nym lub wewnetrznym S$wiecie i wszystko, co dzieje sie za pomoca tych mocy”.
W stowach J. Polliniego (2013) jest z kolei zwarty nastepujacy kontekst: sSrodowisko
jest z definicji pojeciem antropocentrycznym, w przeciwienstwie do natury, ktéra
z definicji odnosi sie do odmiennosci tajemnic w nas samych. Srodowisko, podobnie
jak jego reprezentacje, jest przynajmniej czeSciowo skonstruowane spotecznie, pod-
czas gdy natura z definicji nie jest skonstruowana spotecznie, lecz tylko jej reprezen-
tagje.

Liczne opracowania empiryczne oparte na teorii internalizacji pokazuja,
ze bardzo trudno jest uchwycié ztozone korzysci organizacji, gdy organizacje same
prowadza ocene swojego wplywu na srodowiska przyrodnicze i spoteczne i opraco-
wuja swoje aspekty Srodowiskowe bez wsparcia naukowego. Sugestia Yai-
ra Aharoniego (1993), ze dzialania organizacji mozna lepiej zrozumieé, gdy zna sie
historie jej powstania i miejsce lokalizacji, a nie tylko na podstawie oceny wedlug jej
nurtu ekonomicznego, ma nowe znaczenie w epoce ponowoczesnej. Zdaniem
J. N. Verbekego i L. Kano (2015a), badanie historyczne poprawia jakos¢ opracowan
empirycznych, poniewaz uzupelnia konwencjonalne metody statystyczne o etnogra-
ficzne studia przypadkow.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze D. Birnbacher (2006) rozréznia nature
w sensie genetycznym od natury w sensie jakoSciowym. Pierwsza odnosi sie
do momentu powstania natury bez interwencji cztowieka, podczas gdy druga odnosi
sie¢ do pojawienia sie naturalnych form, ktére moga by¢ i faktycznie sa dotkniete
wplywem spoleczeristwa (Arias-Maldonado 2015). Opis natury genetycznej jest hi-
storyczny, podczas gdy opis natury jakosciowej jest fenomenologiczny. Z tego po-
wodu natura jako ahistoryczna esencja nie jest taka sama jak natura jako proces hi-
storyczny. Podobnie $wiat miejski i wiejski ma swoje stale zasady, ktére D. Alimenti
(1988: 14) ujmuje stowami ,Nawet Swieta religijne sa zwigzane z rytmem natury”.

Proces historyczny zwigzany z takimi interakcjami to hybrydyzacja, czyli re-
kombinacja srodowiskowa, ktéra jest wynikiem ludzkich proceséw jako artefakty
wywierajace rézny wplyw na istoty i procesy naturalne. W tym za$ kontekscie, zda-
niem J. N. Verbekego i L. Kano (2015a), metoda badan historii srodowiska jest wcigz

podejsciem najbardziej niedocenianym, chociaz najcenniejszym. W kontekscie auto-
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rytetu panstwa A. Mlynarska-Sobaczewska (2010) ukazuje natomiast praktyczne
problemy rozliczenia organizacji z przeszloscia zaré6wno w sferze politycznej, eko-
nomicznej oraz pamieci historycznej, poniewaz, postugujac sie instrumentami praw-
nymi, mozna uksztaltowac nowy porzadek prawny i ustrojowy (Philipiec 2010).

Tymczasem zintensyfikowane stosowanie opartych na psychologii spolecznej
modeli badarn wyjasniajacych zachowania spoleczne doprowadzilo do znacznego
zmniejszenia deficytu teoretycznego (Fuhrer 1995) dochodzenia praw do ochrony $ro-
dowisk naturalnego i spotecznego (Hunecke i inni, 2001). Jedno z teoretycznych ujec
tych praw wynika z modelu aktywacji norm, ktére zostaly przeniesione do kontekstu
srodowiska naturalnego w odniesieniu do teorii altruistycznego zachowania
(Schwartz 1977) organizacji. Poczawszy od opracowania empirycznego Thomasa
H. Heberleina (1972), ktére dostarcza bezprecedensowego dowodu, ze zachowania
zwigzane z recyklingiem odpadéw sa rodzajem prospolecznego dziatania, zaobser-
wowane reakcje spoteczne na bodZce plynace z otoczenia i znaczenie niektérych
zich szczegélow, wedlug teorii Shaloma H. Schwartza, w kontekscie srodowisko-
wym moga by¢ udowodnione empirycznie (Fuhrer, Wolfing, 1997; Guagnano i inni,
1995; Hopper, Nielsen, 1991; Stern i inni, 1986; Stern i inni, 1993; Van Liere, Dunlap,
1978; Vining, Ebreo, 1992; Widegren 1998; Hunecke i inni, 2001), co wyzej potwier-
dzono.

W kontekscie takich zachowan spolecznych warto zwrdéci¢ uwage na istote
stwierdzenia J. N. Prettego (2001), ze dopoki ludzie zarzadzali zasobami Srodowiska
naturalnego, angazowali sie w formy dzialari zbiorowych. W rezultacie gospodarka
ma coraz bardziej niszczycielski wplyw na $rodowisko naturalne (Huxley 1960; Pal-
mer 1976; Jodha 1990; Netting i inni, 1990; Ostrom 1990; Pretty 1995; Kothari i inni,
1998). ,W celu zaspokojenia swoich pragnierr czlowiek potrzebuje bardziej miec
niz by¢” (Alimenti 1988: 38). W niektoérych spotecznosciach zaniechanie dziatari lo-
kalnych instytucji panstwowych juz sprowokowalo gospodarcza degradacje zaso-
béw naturalnych, a w Chinach (Li i inni, 2017) i Indiach (Patra, Sethy, 2014)
brak umiejetnosci przewidywania skutkéw ryzyka szkéd w  przyrodzie

i identyfikowania aspektéw srodowiskowych okazat sie krytyczny.
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7. Zakonczenie

W artykule poruszono kilka waznych kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci
spoltecznej panistwa. Po pierwsze, zrownowazony rozwdj odniesiony do odpowie-
dzialnosci spotecznej paristwa wymaga powszechnego wykorzystania kosztéow ze-
wnetrznych jako miary efektywnosci dzialari podejmowanych w dziedzinie ochrony
srodowisk naturalnego i spolecznego, ale réwniez jako podstawy dla ustalania celow
i instrumentéw polityki tej ochrony (Graczyk 2005). Zréwnowazony rozwoj, bedac
synonimem odpowiedzialnosci spotecznej, nadaje tej odpowiedzialnosci konstytu-
cyjny obowiazek ochrony (Lipiriska 2018b).

Po drugie, odniesiono si¢ do kwestii zawartej w pytaniach: jak najlepiej opra-
cowacé polityke odpowiedzialnosci spolecznej panistwa i jego wewnetrznych organi-
zacji, aby ztagodzi¢ efekty zewnetrzne organizacji, jaka jest parnistwo? oraz jak budo-
wac autorytet panstwa i odbudowywac oraz pielegnowac naturalne walory i warto-
Sci jego terytorium?

Po trzecie, wskazano determinanty internalizacji kosztow zewnetrznych orga-
nizacji i aspekty wspolistnienia spoleczenistwa, gospodarki i przyrody albo przez
pelne dofinansowanie nowych proceséw zarzadzania przestrzenia, ktére nie sg po-
wodem powstania szkéd w ekosystemach, albo przez stopniowe przeksztalcanie
dziedzin gospodarki w sektory powodujacych szkody, ktére nie sa istotnymi Zré-
dtami efektéw zewnetrznych.

Po czwarte, trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze wartos¢ pozytywnych kosztow
zewnetrznych organizacji moze przewyzsza¢ negatywne wartosci kosztow ze-
wnetrznych w niektérych systemach gospodarki. Kwestia ta jest o tyle wazna, ze ist-
niejace dane sa zbyt zagregowane, aby byly wiarygodne pod wzgledem rzeczywistej
odpowiedzialnosci spotecznej paristwa. W tym konteksécie warto doda¢, ze analiza
udzielanej organizacjom pomocy (w tym zagranicznej) wedltug pieciu Zrddet jej pocho-
dzenia, szesciu kierunkow pomocy i pieciu zakresow rzeczowych w latach 2014-2016 wyka-
zala, Ze pomoc ta jest Swiadectwem stopnia niesprawnosci funkcjonowania systemu
ochrony $rodowisk naturalnego i spotecznego. W tym kontekscie warto pamietac,
ze nieznane dotad samoregulujace si¢ formy w naturze wymagaja miedzy innymi

bardziej precyzyjnego zrozumienia zycia wewnetrznego calej przyrody i lepszej zna-
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jomosci funkcjonowania genéw, poniewaz, jak twierdzi M. Arias-Maldonaro (2015),
spoleczenistwa stoja nadal u progu rozwoju i czeka je czas dalszych odkry¢, a wazna
czeé¢ z nich dotyczy intymnej, skomplikowanej relacji miedzy spoteczeristwami a na-
tura.

Poniewaz niniejszy artykut koncentruje si¢ na catkowitych kosztach zewnetrz-
nych wybranych przypadkéw polskiej gospodarki, wskazuje on na ogdlne priorytety
polityczne w zakresie zmniejszania ogélnych efektéw zewnetrznych. Podkresla po-
trzebe reformy polityki ekonomicznej panstwa i wzgledna skale ré6znych kosztow
zewnetrznych juz zwigzanych znowa, tj. innowacyjna praktyka gospodarcza,
z punktu widzenia implementacji miedzynarodowego prawa i dalszej transformacji
krajowego prawa ochrony srodowiska. Dalsza analiza marginalnych kosztéw ze-
wnetrznych, zdaniem J. N. Pretty’ego (2000), jest istotnym wyzwaniem metodolo-
gicznym, ktére moze pomoéc w bardziej szczegétowym opracowywaniu polityki od-
powiedzialnosci spolecznej paristwa.

Kazda szkoda w srodowisku jest choroba ekosystemu, w tym jego mieszkan-
cow, ktéra pokazuje ametodycznosé systemu oplat za korzystanie z zasobéw érodo-
wiska, optat emisyjnych i pozwoleri na emisje zanieczyszczer do natury. Spoteczen-
stwa odkrywaja na nowo estetyke przyrody i nowe pojmowanie natury (Frydryczak
2009), gdy gospodarka kraju , daje dowdd egoizmu i nieprzepartej checi pognebienia
stabych, ktéra przejawia si¢ w kazdej dziedzinie i rodzi absurdalne formy przemocy”
(Alimenti 1988: 104). Oprocz strat ekonomicznych, konflikt ten pozostawia gtebokie
szkody w spoteczenistwie. Z punktu widzenia psychologii zachowan zjawisko zapo-
biegania szkodom w $rodowiskach naturalnym i spolecznym mozna wyjasni¢ po-
wrotem do wartosci w bardzo zagmatwanym i niebezpiecznym kontekscie spotecz-
nym, ekonomicznym i politycznym. Z punktu widzenia organizacji o najlepiej roz-
winietej technice i technologii produkcji i procedurze administrowania maja
one za zadanie wprowadzanie do pielegnowania natury bardziej spotecznej atmosfe-
ry (Almenti 1988) opartej nie na przemocy pieniadza placonego za wyrzadzona
szkode, alena ,wspélnocie ducha”, tj. najgtebszym fundamencie jednosci w rozu-

mieniu natury i spoleczeristwa.
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Z punktu widzenia przestanek wymienionych w artykule zaproponowano de-

finicje terminu odpowiedzialnos¢ spoteczna paristwa.
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