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Abstract

Changing the identity of universities in the light of Niklas Luhmann’s organisation theory

The aim of this article is to present the usefulness of Niklas Luhmann’s social systems theory
in the analysis of relations between the university and its socio-economic environment. This article
raises a question of the nature of possible changes in Polish universities under the influence of their
cooperation with the environment. Firstly, the theory of social systems is presented, which enables
a conceptualisation of key issues. These include the concept and nature of communication between
various systems (e.g. between economy and science). Secondly, by taking the university as an organi-
sation, the way of understanding presents this concept and the process of changing the organisational
identity, which, as the main hypothesis assumes, currently is carried out at Polish universities. The
theory of social systems allows to capture the nature of the relationship between the two systems and
the process of changing their properties under the mutual influence. It also allows a better under-
standing of the mechanisms for change in modern universities. The main thesis of this article is that
there is direct changing from outside, including the introduction of external actors to the university. In
such a case, one should expect an attempt to reformulate the internal university theory towards the
idea of the entrepreneurial university. From the point of view of systems theory, there are new binary

oppositions defining the identity of social systems that are not compatible.
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1. Wstep

Obecnie w Polsce bardzo waznym tematem jest forma oraz ogélna idea uni-
wersytetu. Kolejne reformy zmierzaja do zwiekszenia wydajnosci tej instytucji
i w zwiagzku z tym pojawiaja sie¢ liczne pytania o to, czym powinien by¢ uniwersytet
we wspolczesnym Swiecie. W niniejszym artykule podjeto prébe ujecia w ramy anali-
tyczne tego, co dzieje sie miedzy innymi w polskiej debacie na temat uniwersytetéow.
W zwigzku z tak postawionym pytaniem wazny jest wybér odpowiedniej perspek-
tywy teoretycznej, ktéra umozliwi konceptualizacje omawianego problemu w celu
identyfikacji podstawowych mechanizméw zachodzacych zmian. W opinii autora,
interesujacych wnioskéw dostarcza analiza w kategoriach teorii systeméw spotecz-
nych Niklasa Luhmanna. Funkcjonalizm N. Luhmanna pozwala uchwycié¢ ztozone
relacje miedzy nauka jako jednym z podsysteméw systemu spotecznego a jego oto-
czeniem spolecznym, a wiec pozostalymi podsystemami. W zwiazku z tym, ze uni-
wersytet w politykach publicznych coraz czesciej jest traktowany jako Zrédlo rozwo-
ju gospodarczego, szczegdlng uwage zwrdécono na jego relacje z gospodarka oraz na
wplyw tych relacji na tozsamos$¢ organizacyjng samego uniwersytetu. Uniwersytet
jest tu rozpatrywany jako specyficzny typ organizacji zajmujaca sie przede wszyst-
kim prowadzeniem badani naukowych. Jego funkcja polegajaca na ksztalceniu stu-

dentéw jest tu celowo pominieta.

2. Gl6wne zalozenia teorii systeméw spolecznych Niklasa Luhmanna

Na wstepie zaprezentowano te zalozenia teorii Niklasa Luhmanna, ktore
znacznie wplynely na rozwoéj socjologii organizacji. Nie sposéb przedstawic tutaj ca-
losci wywodu autora, gdyz jego dorobek sklada sie z kilkudziesieciu ksigzek oraz
kilkuset artykuléw, w ktérych przedstawia on swoja perspektywe teoretyczna oraz
jej aplikacje w odniesieniu do réznych systeméw spotecznych: religii, nauki, sztuki
i prawa. Trudnoé¢ prezentacji teorii wynika takze z jej interdyscyplinarnosci oraz
duzego poziomu ogoélnosci przedstawionych zalozen. Prace sa inspirowane miedzy
innymi teorig systeméw, cybernetyka, biologia i filozofig fenomenologiczng. W wielu
miejscach N. Luhmann zrywa z dotychczasowg tradycja socjologiczng, uznajac jedy-

nie dzielo Talcotta Parsonsa, ktére wywarlo na niego znaczny wplyw.
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W szczeg6lnosci od tradycji teoria N. Luhmanna odbiega tam, gdzie dotychczas pré-
bowano faczy¢ teorie dzialania spolecznego z poziomem systemu. Teorie dzialania
spolecznego N. Luhmann zastepuje teoriga komunikacji, przenoszac tym samym
kwestie sprawstwa na poziom systemoéw komunikacyjnych.

Podobnie jak T. Parsons, N. Luhmann dazy do stworzenia uniwersalnej teorii
socjologicznej obejmujacej ogot zjawisk spolecznych. Strategia budowania takiej teo-
rii polega na wzniesieniu jej na odpowiedni poziom abstrakcji, tak aby mogta ona
pomiesci¢ ogét wysoce zlozonych zjawisk spotecznych. Miedzy innymi z tego po-
wodu jest to teoria trudna w odbiorze, a zarazem unikatowa we wspoélczesnej socjo-
logii (Fuchs 1999). Sam N. Luhmann nazywa ja radykalnie konstruktywistyczna, an-
tyhumanistyczna i antyregionalna (Luhmann 2006), co - z jednej strony - decyduje
o jej unikatowosci, a z drugiej jest powodem krytyki (m.in. Jiir-gena Habermasa). An-
tyhumanizm N. Luhmanna polega na wylaczeniu z analiz socjologicznych tradycyj-
nie pojmowanych jednostek ludzkich i ograniczenie obserwacji do emergentnych
systeméw komunikacyjnych. Antyregionalizm polega na tym, Ze teoria spoteczna
odnosi sie do spoleczeristwa w ogélnosci, a nie do poszczegélnych, geograficznie
okreslonych spoteczenistw. Konstruktywizm natomiast odnosi sie do sposobu, w jaki
systemy spoleczne wytwarzaja same siebie oraz tworza obraz otoczenia, w ktérym
funkcjonuja.

W mysli N. Luhmanna, z punktu widzenia niniejszego artykutu, istotne sa
szczegblnie dwie podstawowe koncepcje konstytuujace cala teorie: koncepcja auto-

poiesis oraz teza o funkcjonalnym réznicowaniu sie spoleczeristw nowoczesnych.

3. Koncepcja autopoiesis
Koncepcja autopoiesis pochodzi od biologéw ewolucyjnych: Francisco Vareli
i Humberto Maturany (1980, 1987). W biologii koncepcja ta odnosi sie do sposobu,
w jaki organizmy zywe reprodukuja elementy, z ktérych sie skladajg, oraz sposobu,
w jaki wchodza w relacje ze srodowiskiem w celu podtrzymania proceséw zycio-
wych. N. Luhmann zapozycza pierwotng idee autopoiesis, tj. samowytwarzania sie
systemOw z wlasnych elementéw, i wykorzystuje ja do zbudowania ogoélnej teorii

systemOw spolecznych. Zdaniem N. Luhmanna, systemy te skladajq sie z wydarzen
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komunikacyjnych i reprodukuja je w cigglym procesie autoreferencji (samoodnosze-
nia si¢). Dokonuja tego na podstawie wczesniejszych zdarzeni przez czynienie sen-
sownych nawigzar do nich. W teorii N. Luhmanna szczegélnie wazna jest koncepcja
zdarzen komunikacyjnych, ktére skladajg sie z trzech elementéw (albo trzech selek-
qji): informacji, zaposéredniczenia oraz rozumienia. Elementy te stanowia podstawo-
wa ,materie” systemow spotecznych, poprzez ktéra buduja one kluczowe dla siebie
procesy.

Autopoiesis w przypadku systeméw komunikacyjnych polega na tym, ze
kazdy akt komunikacji pozostawia pewien , horyzont sensu”, ktéry mozna rozumieé
jako zakres dalszych mozliwych selekcji. Stuzy on jako podstawa do czynienia na-
wigzan dla kolejnych aktéw komunikacji. W tym sensie to komunikacje, a nie ludzie
wytwarzaja kolejne komunikacje (Luhmann 2007).

Rzeczywistoé¢ komunikacyjna u N. Luhmanna jest rzeczywistoscia emergent-
na w stosunku do jednostek ludzkich, ich psychiki oraz motywacji. W teorii syste-
moéw spotecznych ludzie znajduja sie w otoczeniu systeméw komunikacyjnych i nie
stanowig ich czesci sktadowych. W zwigzku z tym analiza socjologiczna powinna
ogranicza¢ sie do emergentnych, smoodnoszacych sie systeméw komunikacyjnych
majacych wlasna logike reprodukcji. Wazne jest rowniez, ze systemy spoleczne ope-
ruja w czasie; jak pisze N. Luhmann (2007: 131), , systemy spoteczne sa maszynami
uczasowionymi”. Wydarzenia komunikacyjne dokonuja si¢ i przemijajg, a system
musi ciagle na nowo je wytwarzac. Struktura systeméw spolecznych jest tu widziana
linearnie, jako pewna cigglos¢ systemu w czasie, a nie tradycyjnie, np. jako hierarchia
r6l spotecznych.

Koncepcja autopoiesis stala si¢ inspiracja takze dla nauk szczegétowych, doty-
czacych m.in. teorii organizacji i zarzadzania. W dalszej czeéci tekstu zaprezentowa-
no sposéb rozumienia organizacji jako systemu samowytwarzajacego sie z wlasnych
elementéw. W przekonaniu autora niniejszej pracy, podejécie takie pozwala na lep-
sze zrozumienie relacji zachodzacych miedzy organizacjami nalezacymi do réznych
systemow spotecznych. W analizowanym przypadku sa to relacje systemu nauki

z gospodarka.
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4. Funkcjonalne réznicowanie si¢ spoleczefistwa

Podobnie jak miedzy innymi E. Durkheim i T. Parsons, N. Luhmann widzi
spoteczeristwo jako system funkcjonalnie zréznicowany, ktérego zlozonosé ciagle
wzrasta. Cate spoleczenistwo sklada sie z autonomicznych podsysteméw funkcjonal-
nych i nie ma w nim zadnego centrum, tj. systemu, ktéry bytby nadrzedny w stosun-
ku do wszystkich pozostatych (Luhmann 2013). Taki punkt widzenia zaklada obraz
Swiata spotecznego, jako zdezorganizowanego i w duzym stopniu nieprzewidywal-
nego. Mimo to N. Luhmann zauwaza, Ze w nowoczesnym spoleczenistwie dominuja-
ca role spelnia podsystem gospodarki. W zwigzku z takim wyobrazeniem $wiata
spotecznego w szczeg6lnosci problematyczne jest intencjonalne zarzadzanie rozwo-
jem samowytwarzajacych sie systeméw spotecznych, na co wskazuje w polskiej lite-
raturze m.in. Jerzy Hausner (2015).

Oryginalnoé¢ mysli N. Luhmanna polega réwniez na zalozeniu operacyjnej
zamknietoéci systeméw spolecznych wobec swojego otoczenia. Srodowiskiem sys-
temoéw sa bowiem inne systemy funkcjonalne. Postugujac sie jezykiem teorii syste-
moéw, mozna wskazaé ze, rézne podsystemy powoduja wzajemne zaklécenia, zaden
jednak nie ma mozliwosci kontrolowania tego, co dzieje sie wewnatrz pozostalych.
Z tego punktu widzenia centralnym zagadnieniem w koncepcji N. Luhmanna staje
sie problem komunikacji miedzy r6znymi podsystemami spoleczenistwa. Operacyjna
zamknietos¢ systemOw spotecznych polega na tym, ze operacje systemowe musza
odnosi¢ sie do wczesniejszych operacji, czyli wczesniejszych stanéw systemu. Sa one
rowniez operacyjnie zamkniete wzgledem swojego srodowiska, na ktére skladajg sie
inne podsystemy funkcjonalne (Luhmann: 2013). Podsystemy funkcjonalne sa
w ograniczonym stopniu zdolne do brania udzialu w procesie autopojezy, czyli od-
twarzania innych podsysteméw. Kazdy system reprodukuje sie na podstawie szcze-
golnie zakodowanej komunikacji.

W przypadku systemu nauki podstawowym kodem uruchamiajacym proces
komunikacji i nadawania znaczen jest, wedtug N. Luhmanna, kod prawda - falsz
(Luhmann 1989). Oznacza to, ze aby stac sie czescia dyskursu naukowego, dana ko-
munikacja musi nawigzywac¢ do wcze$niejszych komunikacji, postugujac sie kryte-

rium prawdy lub falszu. Komunikacja musi takze wnosi¢ co§ nowego, gdyz wymu-
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sza to struktura sensu, ktory jest podstawa nawigzann komunikacyjnych. Podobnie
jak dla przetrwania interakcji jest wazne, zeby nie komunikowa¢ ciggle o tym sa-
mym, tak i w nauce dzielo naukowe musi odnosic¢ sie do dorobku nauki i stanowic¢
wkiad do jej rozwoju. Dzieto takie musi réwniez umozliwiaé¢ czynienie dalszych na-
wigzan, z tej wiec perspektywy nauka jest siecia komunikacji reprodukujacych dal-
sze naukowe komunikacje (Nicolai 2004). Nauka jest wiec wewnetrznie determino-
wana przez dyskurs naukowy, ktéry wyznacza specyficzng dla niej racjonalnos¢. Po-
jecia naukowe sa zrozumiale w znacznym stopniu dzieki osadzeniu ich w kontekscie
dyskursu naukowego (Seidl 2010). Teorie i metodologie wyznaczaja program lub
strukture systemu nauki. Dzieki nim rozstrzyga sie to, co jest prawda albo falszem,
oraz pozwalaja odrézni¢ to, co jest naukowe, od tego, co naukowe nie jest (Seidl
2010).

W odréznieniu od nauki, gospodarka strukturalizuje wlasne komunikacje we-
dtug kodu zysk - wydatek. Kolejne komunikacje ekonomiczne odnosza sie do siebie
ze wzgledu na zachodzace procesy przeptywu kapitalu. Komunikacja moze zostaé
odrzucona, jezeli jest zaklasyfikowana jako zbyt kosztowna, albo odwrotnie, moze
zostaé przyjeta, jezeli przynosi okreslony zysk. Kod prawda-falsz, charakterystyczny
dla systemu nauki, nie odgrywa tu zadnej roli. Podobnie jak w przypadku systemu
nauki, to co korzystne albo niekorzystne z jej punktu widzenia, jest okreslane we-
wnetrznie i determinowane przez wewnetrzny dyskurs nauki. Komunikacja we-
wnatrz systemu gospodarki jest kierowana i determinowana przez specyficzny pro-
gram (strukture) systemu. Strukturami systemu ekonomicznego sa budzety i bilanse,
ktére podobnie jak w przypadku nauki metodologie i teorie, s3 wewnetrznym pro-
duktem systemu i nie pochodza z zewnatrz (Seidl 2010).

Trudnosci w komunikacji miedzy systemami staja sie jasniejsze, jezeli zrozu-
mie si¢ sposOb postrzegania informacji przez N. Luhmanna. Uznaje on, ze informacja
jest ,r6znicy, ktéra czyni réznice”. Komunikacja jest to, co wprowadza zmiane
w aktualnym stanie systemu. Wedlug N. Luhmanna, o tozsamosci systemu $wiad-
czy wewnetrzny kod, ktéry umozliwia przetwarzanie informacji, a wiec zaobserwo-
wanie komunikowanej réznicy. Jak juz wspomniano, dla systemu nauki ,r6znica,

ktéra czyni r6znice” jest rozréznienie na prawde i falsz. Jedynie komunikacje postu-
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gujace sie tym rozréznieniem majg warto$¢ informacyjng dla kolejnych komunikacji
naukowych (Seidl 2010). Pozostate dystynkcje, np. zysk - strata nie majq tu wartosci
komunikacyjnej i stanowig jedynie szum.

Aby komunikacja naukowa byta odczytana tak samo w innym systemie, wy-
magane byloby przeniesienie poje¢ naukowych wraz z teoriami, na ktérych sie one
opieraja. Inaczej rzecz ujmujac, wymagaloby to przeniesienia systemu nauki do in-
nego systemu, co jest mato realistyczne (Luhmann 2005b; Seidl 2010). Jesli nawet by-
toby to mozliwe, jak pisze D. Seidl (2010), znaczenia komunikacji w innym systemie
r6znityby sie od znaczenn w systemie oryginalnym, poniewaz komunikacja ta bytaby
interpretowana wedlug innego kodu. D. Seidl podaje przyktad pochodzacy z badan
A. Kiesera i A. Nicolaia (2004), gdzie analizowano wspétprace miedzy praktykami a
naukowcami. Wyniki badan wykazuja, jak system nauki autoreferencyjnie konstruu-
je swoje problemy i jak malo maja one wspélnego z problemami, z ktérymi musza
sobie radzi¢ praktycy. Problemy byty konceptualizowane z wykorzystaniem innych
ram interpretacji, nawet gdy naukowcy i praktycy wspoélnie je ustalali. Z ustalent
A. Kieser i A. Nicolai wynika, Ze ,negocjowanie definicji problemu powinno po-
strzegac sie jako proces komunikacyjny, ktéry zalezy od zgody co do specyficznej
ramy odniesienia (references). W przypadku nauki rama ta wywodzi sie z istniejacych
teorii. Sg one czasami inspirowane problemami praktykéw - na przykliad, czy istnie-
jace formalne procedury planowania wplywaja na wydajnosé organizacji. Wkrétce
jednak dyskusje miedzy badaczami zaposredniczone przez ich publikacje tworza
nowe problemy, a problem, ktory zainicjowatl dyskurs naukowy, znika z pola widze-
nia” (Kieser, Nikolai, 2004:108; ttumaczenie wlasne). Konkludujac, autorzy ci stwier-
dzaja, ze w dyskusjach naukowych, w ktérych badacze prébuja ustali¢ waznos¢ teo-
rii na podstawie kryteriéw naukowych, nauka odtacza sie od dyskurséw, w ktérych
praktycy oceniaja przydatnos¢ koncepcji. Operacyjna zamknieto$¢ systeméw spo-
tecznych wymusza zatem zmiane mys$lenia na temat transferu wiedzy miedzy nauka
a gospodarka. Zalozenia N. Luhmanna wskazuja, Ze nie jest to prosty proces przeno-
szenia informacji, lecz ztozony mechanizm wymagajacy glebszego zrozumienia.

Trudnosci komunikacyjne opisane powyzej nie stanowia jednak o tym, ze

transfer wiedzy miedzy nauka a gospodarka jest niemozliwy. Jak pisze D. Seidl
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(2010), zarowno gospodarka, jak i konkretne instytucje, np. biznesowe, ulegaja
wplywom nauk o zarzadzaniu. Wplywy te nie sg jednak bezposrednie. Aplikacyj-
noé¢ badan w teorii systeméw mozna uznaé za ,réznice, ktéra czyni ré6znice” w sys-
temie gospodarki, nie jest to jednak ta sama réznica, ktéra wystepuje w systemie na-
uki. W teorii systeméw, w odréznieniu od podejscia tradycyjnego, wedlug ktérego
znaczenia sa prosto , przelane” do innego systemu, transfer wiedzy wiaze sie za$ ze
zmiang znaczenia, czyli rekontekstualizacja. Wedlug radykalnego ujecia N. Lu-
hamnna, znaczenia te nie sa nawet , przettumaczone” (traslated). Sa to po prostu inne
znaczenia. Takie sprzezenie dwoch systeméw polega na tym, ze znaczenia przejete
z drugiego systemu staja sie produktywne z punktu widzenia procesu podejmowa-
nia decyzji. Moze dzia¢ sie tak nawet wtedy, gdy zachodzi zupelna zmiana znaczen.
N. Luhamnn nazywa takie zjawisko produktywnym nieporozumieniem (productive
missunderstanding). Chociaz wedlug zalozen teorii systeméw translacja znaczer mie-
dzy ré6znymi dyskursami nie jest mozliwa, to jest to zagadnienie bardzo wazne dla
praktyki m.in. polityk publicznych dotyczacych badan i rozwoju. Rozwigzaniem te-
go paradoksu jest ,produktywne nieporozumienie”, ktére polega na tym, ze jeden
dyskurs rekonstruuje znaczenie innego na wtasnych zasadach i we wlasnym kontek-
Scie. Czyni w ten sposob uzytek z ,materiatlu znaczeniowego” pochodzacego z inne-
go dyskursu jako zewnetrznej prowokacji do tego, aby wewnetrznie wytworzy¢ co$
nowego (Teubner 2000). Z tej perspektywy wdrozenie wiedzy naukowej w gospo-
darce stanowi specyficzne zaburzenie wewnatrz jej dyskursu. D. Seidl argumentuje,
Ze to, co zwyczajowo nazywa si¢ transferem wiedzy, jest w rzeczywistosci transfe-
rem etykiet, ktérych znaczenie konstruuje sie wedlug konkretnej struktury organiza-
¢ji. Innymi slowy, to organizacja konstruuje swoje znaczenia, interpretuje przejete
etykiety wedlug istniejacych struktur dyskursu i w tym sensie kreuje nowe znacze-
nia. Pozostaje jednak w sprzezeniu strukturalnym, ktére jest rozumiane jako dosto-
sowanie wzajemne struktur tak, aby umozliwi¢ wzajemne systematyczne zaburzenia
(perturbacje). Pojecie transferu etykiet wyjasnia, dlaczego operacyjnie zamkniete sys-
temy pozostaja wrazliwe na inne systemy w srodowisku (Seidl 2010). Powoduja one

zmiany w réznych podsystemach pozostajacych ze sobg we wzajemnej relacji.
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Podobne mys$lenie mozna zastosowa¢ do procesu odwrotnego, tj. wpltywu
dyskursu ekonomicznego na dyskurs naukowy. Zewnetrzne naciski powoduja per-
turbacje wewnatrz akademii i mimo nieprzettumaczalnosci kodéw gospodarka istot-
nie wplywa na kierunek rozwoju nauki. Jak przedstawiono w dalszej czesci tekstu,
obecnie zachodzi wspomniany wyzej ,transfer etykiety”, ktéry dotyczy kategorii
spoteczno-ekonomicznej uzytecznosci wiedzy naukowej. Naukowcy odmiennie kon-
ceptualizujg owa uzytecznos¢ niz robi sie to powszechnie w dyskursie publicznym.

W dalszej czeéci tekstu poddano refleksji ztozonos¢ relacji miedzy systemami
nauki i gospodarki z perspektywy socjologii organizacji bazujacej na teorii autopoie-
sis. W pierwszej kolejnosci przedstawiono sposéb konceptualizacji organizacji oraz
tozsamosci organizacyjnej w kontekscie tej teorii, a nastepnie logike zmiany organi-

zacyjnej wynikajacej ze wzajemnego oddzialywania analizowanych systeméw.

5. Organizacja jako system autopoietyczny

Zgodnie z ujeciem N. Luhmanna, organizacje sa obok systeméw spolecznych
i interakcyjnych jednymi z podstawowych aspektéw zycia spotecznego. Podstawowa
réznica miedzy N. Luhmanna teoriq organizacji a ujeciem bazujacym na starszej
wersji teorii systeméw polega na tym, ze tradycyjnie system byl pojmowany jako
otwarty na otoczenie (wrecz zdeterminowany otoczeniem). Jego ,zachowanie” byto
uwarunkowane zmianami w otoczeniu. W takiej sytuacji system byl zdeterminowa-
ny przez swoje srodowisko, a procesy, jakie zachodzily wewnatrz, polegaly na bier-
nej adaptacji (Bakken i inni, 2009). W nowszej teorii systeméw zaklada sie, ze syste-
my sa operacyjnie zamkniete i dzieki temu poznawczo otwarte na swe otoczenie.
Dzigki operacyjnej zamknietosci system, jakim jest organizacja, moze odr6znic¢ siebie
od otoczenia oraz dokonywacé obserwacji. Oznacza to, zgodnie z fenomenologicznym
ujeciem rzeczywistodci spolecznej, ze to system, obserwujac otoczenie, dokonuje
pewnego rodzaju ,, projekcji” zgodnej z wlasnym poznawczym schematem istotnosci.
Sygnaly z zewnatrz sa selekcjonowane przez system i jego relacja ze srodowiskiem
nie polega na biernej adaptacji, lecz na aktywnej interakcji. To aktywnos$¢ systemu
determinuje, ktére z elementéw otoczenia beda mialy wplyw na jego wewnetrzne

operacje. Kazda obserwacja otoczenia jest zorientowana na reprodukcje systemu
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z wykorzystaniem charakterystycznego dla siebie kodu binarnego, pozwalajacego na
dokonywanie rozréznierr (Luhmann 2007). Specyficzny kod okresla tozsamos¢ dane-
go systemu i pozwala odrézni¢ sie od innych systeméw w jego srodowisku. Dzieki
temu jest rowniez odrdznialny od innych systeméw ,,z zewnatrz”.

W przypadku systemu nauki i jej formy organizacyjnej, jaka jest uniwersytet,
kodem binarnym wyznaczajacym podstawowa tozsamos$é jest opozycja prawda-
falsz. Zgodnie z tymi zalozeniami, zdolnos¢ do selekcji obserwacji wedtug tego roz-
réznienia stanowi rdzen tozsamosci uniwersytetu. Inni autorzy, np. Piotr Sztompka
(2015), uwazaja, Ze na tozsamos¢ uniwersytetu sklada sie rowniez specyficzna kultu-
ra etyczna, wspolnotowos¢ i samoregulacja. W tym miejscu najistotniejsze jest jednak
zrédlo charakterystycznej dla nauki racjonalnosci, ktéra wyznacza jej kod podsta-
wowy.

Jak wskazano powyzej, organizacja jest przez N. Luhmanna postrzegana jako
system autopoietyczny, co oznacza, ze wszystkie zalozenia odnosnie do systeméw
spotecznych obowigzujg réwniez w odniesieniu do organizacji. Tym, co wyrdznia
organizacje sposrod pozostalych systemoéw, jest specyficzny charakter komunikacji
stanowigcy jego autopoiesis.

W rozwazanym ujeciu organizacji mozna wyrézni¢ dwa gléwne etapy wyzna-
czone przez zwrot autopoietyczny. Najpierw zainteresowanie N. Luhmanna skupia-
to sie wokot struktury organizacji. N. Luhmann poréwnywat struktury réznych or-
ganizacji, kladac nacisk na ich funkcje, polegajaca na redukowaniu ztozonosci (Seidl,
Mormann, 2007). Z czasem akcent polozono na ich aspekt procesualny, a same orga-
nizacje zostaly skonceptualizowane jako jeden z podtypéw systemoéw analizowanych
w ramach ogoélnej teorii systeméw spotecznych (Luhmann 2000). Zdaniem N. Luh-
manna, organizacje nalezy postrzegac jako uczasowione systemy autopoietyczne,
operujace na bazie reprodukcji komunikacji. Jedyna r6znica miedzy systemem spo-
tecznym a organizacja jest specyficzna forma komunikacji wykorzystywana do bu-
dowania struktury systeméw organizacyjnych. N. Luhmann okre$la ja jako komuni-
kacje decyzyjna (decision communications) - (Seidl, Mormann, 2007). Podstawowa ope-
racja jest tu specyficznie rozumiany proces podejmowania decyzji przez organizacje.

Podobnie jak komunikacja w ogo6lnosci, tak i decyzje nie s postrzegane jako produkt
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jednostek ludzkich, lecz jako rezultat emergentnych proceséw spotecznych (to, co
jest uyymowane jako uniwersytet, rowniez nalezy postrzegac jako proces emergentny
wobec decyzji jednostek, jednakowoz determinujacy te decyzje). Uniwersytet jest do-
skonatym przyktadem ,uczasowionej” organizacji, w ktérej przesztos¢ jest szczegdl-
nie wazna dla utrzymania tozsamosci oraz zachowania autonomii wobec innych sys-
temow spotecznych.

W celu przedstawienia swojej koncepcji organizacji N. Luhmann wprowadza
trzy pojecia w odniesieniu do podstawowych elementéw, z ktérych sklada sie orga-
nizacja, procesow zachodzacych miedzy tymi elementami oraz w obrebie struktury
organizacji. Sa to odpowiednio koncepcje: komunikacji decyzyjnej (decision communi-
cation), absorbcji niepewnosci (uncertainty absorbtion) oraz przestanek decyzyjnych
(decision permises).

Decyzja jest specyficzna forma komunikacji. W odréznieniu od , zwyktej” ko-
munikacji, decyzja sklada sie z dwoch elementéw. Poza komunikowang trescig in-
formuje o tym, ze dokonano selekcji. Inaczej rzecz ujmujac, decyzja komunikuje
rowniez o tym, ze tre$¢ zostala wyselekcjonowana i ze istnieja inne alternatywy, kto-
re nie zostaly wybrane. Im wiecej alternatywnych opgji jest komunikowanych, tym
wieksze prawdopodobiefistwo zakwestionowania podjetej decyzji. Poza tym, komu-
nikujac wlasng kontyngencje, decyzja wskazuje, ze zostala wybrana jako alternaty-
wa, a z drugiej strony juz nie jest alternatywa po dokonaniu wyboru (Luhmann
2000). Przed decyzja organizacja ma do czynienia z sytuacja otwartej kontyngencji,
po niej natomiast mozliwo$¢ wyboru jest zablokowana, a alternatywy zostajg wyraz-
nie wykluczone (Luhmann 2005b). Jezeli decyzja zostanie zaakceptowana, wczeéniej-
sze alternatywy nie sa juz uwazane za mozliwoéci, co pozwala organizacji skoncen-
trowac sie na mozliwosciach, ktére podjeta decyzja odslonita. Ten aspekt decyzji jest
okreslany jako absorbcja niepewnosci, ktéra wskazuje na sposéb, w jaki decyzja taczy
si¢ autopoietycznie z innymi decyzjami. Wazne jest to, ze znika roéwniez pierwotna
niepewnos¢ co do ewentualnych konsekwencji decyzji alternatywnych. Jezeli co$ zo-
stalo wybrane, kolejne decyzje moga juz odnosi¢ sie do tego wyboru i nie musza
zajmowac sie niepewnoscig, jaka sie z nim wigzata. Pierwotna niepewno$¢ zostala

»~wchionieta” (Luhmann 2005b).
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Zdaniem N. Luhmanna, decyzje nalezy rozpatrywaé¢ w ich aspekcie rzeczo-
wym oraz temporalnym. W rzeczowym decyzje N. Luhmann konceptualizuje, jako
jednoé¢ réznicy miedzy alternatywa wybrana a odrzucong; sa to dwie strony pod-
stawowej dystynkcji (Seidl 2010). W aspekcie temporalnym natomiast chodzi
o relacje miedzy dwoma horyzontami czasowymi, przed i po podjeciu decyzji.

Kolejnym waznym elementem teorii organizacji N. Luhmanna jest proces ab-
sorbcji niepewnosci. Niepewnos¢ wynika tu z koniecznosci wyboru réznych alterna-
tyw, a jej absorbcja wiaze sie Sciéle z autopoietycznym procesem nawigzywania
obecnie podejmowanych decyzji do decyzji wczesniejszych. Aby decyzja zostala
podjeta, musi zosta¢ przetworzona odpowiednia ilo$¢ informacji, ktére wptywaja na
to, ktora z alternatyw zostanie wybrana. Decyzja jest zatem wywnioskowana z do-
stepnych informacji, a niepewnos¢ wynika m.in. z faktu, ze nigdy nie dysponuje sie
wszystkimi potrzebnymi informacjami (Seidl 2010). Po podjeciu decyzji pierwotna
niepewno$¢ znika i z punktu widzenia kolejnych nawiazujacych komunikacji decy-
zyjnych jest ona juz nieistotna. Liczy sie tylko to, jaka alternatywa zostata wybrana.
Zdaniem N. Luhmanna, jest to najwazniejszy proces laczenia jednych decyzji
z kolejnymi, i z tej perspektywy nalezy patrzec¢ na to, co dzieje sie , wewnatrz” orga-
nizacji (Luhmann 2005b). Absorbcja niepewnosci zachodzi wtasnie w procesie ich 1a-
czenia (connecting decisions). Odpowiada on za autopoiesis organizacji. Kazda decyzja
jest tu produktem wczesniejszych decyzji i stanowi punkt wyjscia dla kolejnych.

Specyfika rozumienia decyzji przez N. Luhmanna polega réwniez na tym, ze
jest ona kompletna dopiero wtedy, gdy kolejna decyzja do niej nawigzuje. Jest to wy-
raznie procesualny i antyesencjonalny spos6b postrzegania dziatania organizacji. Ma
to zwigzek z ostatnim elementem waznym dla zrozumienia sposobu ujmowania or-
ganizacji przez N. Luhmanna, ktérym jest pojecie przestanek decyzyjnych. Jest to sy-
tuacja wynikajaca z wyboru pewnej alternatywy. Przestanki decyzyjne determinuja
kolejne wybory przez zawezenie potencjalnego horyzontu selekcji. W procesie selek-
qji nie biorg juz udzialu elementy, ktére zostaly wyeliminowane podczas wczesniej-
szych wyboréw. Inaczej rzecz ujmujac, przestanki decyzyjne sa to strukturalne wa-
runki podejmowania decyzji, bedace rezultatem wczedniejszych decyzji (Seidl 2010).

Traktujac Iacznie koncepcje absorbcji niepewnosci oraz przestanek decyzyjnych,
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mozna stwierdzi¢, ze absorbcja niepewnosci zachodzi wtedy, gdy decyzja jest kom-
pletna, a wiec, gdy decyzja jest uzyta przez kolejna decyzje jako przestanka decyzyj-
na.

W rozumieniu N. Luhmanna gtéwnym elementem skladowym organizacji jest
decyzja, natomiast procesem, na ktérym powinna si¢ ogniskowa¢ uwaga badaczy,
jest absorbcja niepewnos$ci. Zmiana organizacyjna natomiast odnosi sie do pojecia
struktury organizacyjnej, ktéra jest rozumiana tu jako zbiér przestanek decyzyjnych,
poprzez ktére dokonuja sie selekcje. Zgodnie z takim ujeciem mozna stwierdzié, ze
uniwersytet stanowi samowytwarzajacy sie system decyzji, ktérych selekcja dokonu-
je sie na bazie wcze$niejszych decyzji. Zmiana w kierunku jego otwartosci na inny
system (w analizowanym przypadku gospodarke) musi dotyczy¢ przestanek decy-
zyjnych, tj. struktury systemu, ktéra stanowi rdzen jego tozsamosci. Selekcja decyzji
musialaby wtedy uwzglednia¢ nie tylko kod prawda-falsz, ale takze kod charaktery-
styczny dla innego systemu. Skutkiem takiego taczenia kodéw jest wzrost ztozonosci
systemu organizacyjnego oraz wewnetrznej niepewnosci, gdyz kazde podjete w ra-
mach uniwersytetu dziatanie musi spetnia¢ kryteria obu systeméw. Sytuacja taka jest
zrédlem oporu, jaki stawia srodowisko naukowe, broniagc tradycyjnej tozsamosci

uniwersytetu.

6. Tozsamos¢ organizacji

Jednym z kontynuatoréw mysli N. Luhmanna w odniesieniu do socjologii or-
ganizacji jest David Seidl, ktéry ujecie organizacji jako systemu autopoietycznego
wykorzystal do budowy konceptu tozsamosci organizacyjnej i na tej podstawie opi-
suje proces zmiany organizacyjnej, ktory okresla jako autotransformacje (Seidl 2010).

D. Seidl (2010) wyréznia trzy ujecia konceptualizacji pojecia tozsamosci orga-
nizacyjnej. Wéréd nich wskazuje na ujecie korporacyjne, substancjalne i refleksyjne.
Pierwsze z nich odnosi si¢ do sposobu, w jaki organizacja prezentuje siebie r6znym
publicznosciom zewnetrznym jako odréznialng od innych systeméw calosé (unity).
Podobne pytania stawia si¢ w badaniach nad wizerunkiem organizacji. W drugim
ujeciu D. Seidl stawia pytanie o to, co $wiadczy o wyjatkowosci organizacji oraz

o postrzeganie jej jako calosci. Podejscie refleksyjne natomiast odnosi sie do pytania
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o to, jak organizacja postrzega sama siebie jako jedna calos¢ i jak ujmuje swoja unika-
towos¢. Przyjmujac strategie syntezy tych trzech uje¢, D. Seidl buduje autopoietyczng
koncepcje tozsamosci organizacyjnej, ktéra w najwiekszym stopniu jest zblizona do
ujecia refleksyjnego.

W ujeciu autopoietycznym jedno$é organizacji D. Seidl konceptualizuje, po-
stugujac sie pojeciem zamknieto$ci operacyjnej. W takim ujeciu organizacji, gdzie jej
operacje sa postrzegane jako zdarzenia komunikacyjne, ktére pojawiaja sie¢ rownie
szybko, jak znikajg, trudnos¢ sprawia okreslenie, czym jest zamknietos¢, co wyzna-
cza granice organizacji oraz co zapewnia jej trwanie w czasie. Jak wczesniej wspo-
mniano, organizacja jest systemem, ktéry rekursywnie reprodukuje w czasie komu-
nikacje decyzyjne. Wczesniejsze decyzje powoduja kolejne, co zaktada, Ze organizacja
ma wlasng indywidualng , historycznos¢”. Réwniez granice sg determinowane przez
proces samowytwarzania sie organizacji. Granica miedzy organizacja a jej otocze-
niem przebiega wedlug dystynkcji decyzja - wszystkie inne komunikacje. Organiza-
cja jest takze zdolna do przeprowadzenia kolejnej dystynkcji, na podstawie ktorej de-
cyduje o tym, czy dana komunikacja decyzyjna jest czeécig danej organizacji, czy nie
jest. Komunikacja przebiega wedlug podzialu decyzja organizacji - wszystkie inne
decyzje w otoczeniu. Tylko decyzje organizacji biorg udziat w jej autopojezie. Dzieki
temu organizacje sa klarownie odréznialne od siebie, a takze zdolne do wyodrebnie-
nia sie ze swojego otoczenia. O indywidualnosci organizacji przesadza jej zaleznosé
od wlasnej przeszitosci. Kazda obecna operacja odnosi sie do tymczasowego stanu
systemu, ktory jest zdeterminowany przeszlymi operacjami. Inaczej rzecz ujmujac,
kazda operacja wynika z przestanek decyzyjnych stanowigcych strukture danego
systemu i definiuje aktualna sytuacje decyzyjna.

Operacyjna zamknieto$¢ decyduje o indywidualnosci i o jednosci organizacji,
natomiast kwestia postrzegania siebie samej i prezentacja wlasnej tozsamosci innym
jest zwiazana z pojeciami autoobserwacji i samoreferenyjnosci systemu, zaczerpnie-
tymi od N. Luhmanna. Autoopisy sa rodzajem semantyk, dzieki ktérym organizacja
ujmuje swoja jednosé. Dzieki nim postrzega siebie sama oraz jest w stanie prezento-
wac sie innym jako calo$¢ ztozona z poszczegélnych elementéw. Autoopisy sa istot-

ne jedynie wtedy, gdy sa uzywane w réznych kontekstach komunikacyjnych jako
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wyznaczniki jednosci organizacji dla niej samej oraz dla innych. Jako system auto-
poietyczny organizacja operuje na wielu poziomach obserwacji. Pierwszym, podsta-
wowym jest poziom dokonywania swoich podstawowych operacji polegajacych na
rozstrzyganiu, czy dana decyzja jest adekwatna z punktu widzenia organizacji (od-
nosi sie to do opisanego wczesniej autopoietycznego procesu wytwarzania decyzji na
podstawie wczesniejszych decyzji). Na tym poziomie dochodzi do produkcji jednosci
a obserwacja tej jednosci jest zwigzana z drugim poziomem, ktéry polega na obser-
wagji drugiego stopnia, czyli obserwacji obserwacji z pierwszego poziomu. To na ba-
zie obserwacji drugiego stopnia powstaja autoopisy, ktére stuza organizacji do wy-
znaczania jej wlasnych granic oraz postrzegania wlasnej jednosci, uyjmowania siebie
jako calosci oraz samosterowania. Inaczej rzecz ujmujac, kazda organizacja wytwarza
teorie siebie samej, ktéra wykorzystuje do okreslania wiasnych wilasciwosci i stero-
wania wlasnymi procesami. Jak wskazuje N. Luhmann (2000: 145), , przez autoopisy
rozumiemy produkcje tekstow lub ekwiwalentéw funkcjonalnych tekstow, w kto-
rych i przez ktére organizacja identyfikuje sama siebie”. W przypadku systemu nau-
ki obserwacja obserwacji dokonuje si¢ na poziomie teorii nauki, ktérej sa podpo-
rzadkowane z kolei decyzje dotyczace sposobu prowadzenia badan. W przypadku
uniwersytetu bardzo wyraznie wida¢, jak autoopisy determinuja dziatania i wytwa-
rzaja specyficzny etos dotyczacy mozliwych rél spolecznych podejmowanych w ra-
mach organizacji.

Podczas autoobserwacji organizacja wykorzystuje trzy typy dystynkcji odréz-
niajace system od $rodowiska: (1) dystynkcja dotyczaca odréznienia organizacji od
srodowiska, (2) dystynkcja, ktérej dokonuje kazda operacja miedzy tym, co nalezy do
organizacji, a tym, co znajduje sie¢ w jej otoczeniu, oraz (3) dystynkcja pozwalajaca
wewnetrznie uchwycié¢ jednos¢ wszystkich operacji organizacji (Seidl 2010). Auto-
nomia uniwersytetu zaklada, ze podsystem gospodarki znajduje si¢ w otoczeniu na-
uki, co pociaga za soba fakt, ze to od struktury nauki zalezy, jak dokonuje sie obser-
wagji otoczenia. Ingerencja zewnetrzna, zaklécajaca autonomie uniwersytetu, polega
na zmianie kryteriéw obserwacji oraz priorytetéw selekcji. Pomimo, Ze nauka po-
szukuje tego co prawdziwe, wedlug coraz czesciej promowanego nowego modelu

uniwersytetu powinna poszukiwaé¢ mozliwosci aplikacji uzyskanej wiedzy w dzia-
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talnosci zewnetrznych systeméw. Sytuacje mozna okresli¢ jako probe wywierania
wplywu na autoopisy i bedace ich skutkiem decyzje podejmowane przez aktorow
dziatajacych w ramach systemu nauki.

Relacja miedzy autoopisem a autoobserwacja u N. Luhmanna wyraza ko-
nieczne napiecie miedzy tozsamoscia a zmiang, co jest wpisane w sama idee tozsa-
moSci. Zaleznoé¢ miedzy autoobserwacja a autoopisem z dynamicznego punktu wi-
dzenia polega na tym, ze potwierdzanie autoopiséw umozliwia autoobserwacje, ale
w tym samym czasie autoopisy sa rezultatem kondensacji autoobserwacji (Seidl
2010). Koncepcja kondensacji pochodzi z teorii G. Spencera Browna i oznacza zawe-
zenie kilku dystynkcji do jednej nadrzednej. Autoopis jest zatem kondensacja wielu
autoobserwacji. Organizacja obserwuje wlasne obserwacje pierwszego stopnia i wy-
cigga z nich zgeneralizowane dystynkcje, pomijajac przy tym kontekstualne réznice.

Autoopisy sa potwierdzane w praktyce i staja sie elementem autopojezy wy-
tacznie przez ich uzywanie. D. Seidl (2010) wyrdznia integracyjna i operacyjna funk-
cje autoopiséw. Ich funkcje integracyjna mozna opisa¢ za pomoca metafory mapy
i terytorium. Pozwala ona czlonkom organizacji uchwycic¢ catoé¢ sktadajaca sie z wie-
lu elementéw, ktore nie moga by¢ postrzegane jednoczeénie. Poza tym autoopisy
pelnia funkcje, ktéra mozna nazwaé pamiecia organizacji, gdyz umozliwiaja selekcje
decyzji w nawigzaniu do wczeéniejszych decyzji, przez co dostarczaja wskazéwek,
co jest elementem organizacji, a co nim nie jest. Inaczej rzecz ujmujac, pozwalaja or-
ganizacji na okreslenie wlasnych granic. Funkcja operacyjna samoopiséw jest podob-
na do tego, co zostalo okreélone jako funkcja przestanek decyzyjnych. Nadaja one
kierunek operacjom, decyduja o tym, jakie decyzje s3 podejmowane, co znaczy, ze
dostarczaja organizacji i jej czlonkom kryteriéw selekcji, np. w postaci celéw organi-
zacji i strategii. Ten aspekt czesto jest ukryty i tworzy ramy intererpretacyjne w kon-
kretnych sytuacjach decyzyjnych. Ulatwia on dokonanie wyboru miedzy alternaty-
wami oraz wplywa na to, co jest postrzegane jako alternatywa (Seidl 2010).

Tozsamos¢ organizacji sktada sie z autoobserwacji na réznych poziomach oraz
autoopisow. Wydaje sig, ze aby doszlo do zmiany tozsamosci organizacji, zmianie
muszg ulec podstawowe dystynkcje, ktore stuzg selekcji decyzji na podstawowym

poziomie. W ten sposéb dopiero jest mozliwa zmiana autopiséw, ktore z jednej stro-
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ny umozliwiaja autoobserwacje, a z drugiej strony zaleza od niej. W zwiazku z tym
zmiana tozsamosci organizacji jest procesem bardzo zlozonym i szczeg6lnie waznym
do rozpoznania z punktu widzenia intencjonalnie wprowadzanych zmian, ktérych
skutki z pewnosciag da si¢ zauwazy¢ na poziomie instytucjonalnym oraz na poziomie

tozsamosci jednostek.

7. Zmiana tozsamosci organizacji

Ogolnie proces zmiany w socjologii N. Luhmanna nalezy odnosi¢ do pojecia
struktury (tu do przestanek decyzyjnych w organizacji). Temporalne i procesualne
ujecie organizacji oznacza, ze ciggle odtwarza ona swoje nowe elementy. Wskazywa-
toby to, zZe jest ona w procesie permanentnej zmiany, zachowuje jednak w czasie
pewna tozsamos$é, za ktéra odpowiada jej struktura. Struktura zaweza mozliwosé
dokonywania selekcji elementéw, co w odniesieniu do organizacji oznacza, ze
wplywa ona na to, spoéréd jakich alternatyw dokonuje sie kolejno nastepujacych po
sobie decyzji. Zmiana w tym ujeciu oznacza przesuniecie granicy miedzy tym, co jest
obecnie dostepne dla organizacji jako alternatywa wyboru, a tym, co jest niedostep-
ne. Odnosi sie ona zatem do horyzontu mozliwych selekcji systemu.

Obecnie wprowadzane zmiany, m.in. na polskich uniwersytetach, mozna po-
strzegac¢ jako rozszerzenie spektrum alternatyw dziatania. Do tradycyjnych celow
uniwersytetu dolacza sie nowe, polegajace na wiekszej wspoétpracy z otoczeniem.
Uniwersytet z roli obserwatora staje sie aktywnym aktorem w polu spotecznym
i gospodarczym, co z pewnoscia bedzie skutkowaé wzrostem niepewnosci oraz wy-
musi zmiane kodu podstawowego, ktéry determinuje selekcje decyzji oraz stanowi
wewnatrzsystemowe kryterium oceniania dziatar.

N. Burnson i J. P. Olsen wskazuja na mozliwo$¢ zmiany zgodnej z istniejaca
tozsamoscia instytucji oraz zmiany samej tozsamosci instytucji. W przypadku zmia-
ny organizacyjnej na uniwersytetach, ktéra wigze sie z koniecznoscia zwiekszenia
wspolpracy miedzy nauka a gospodarka, wydaje sie, ze dokonuje sie¢ zmiana tozsa-
mosci uniwersytetow, a nie przeksztalcenie w jej obrebie. Wiagze sie to z konieczno-
Scia uwzglednienia dodatkowych kryteriow selekcji, ktérymi organizacja postuguje

sie podczas podejmowania decyzji. Jak wspomniano wczeéniej, racjonalnosé¢ gospo-
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darki jest wyznaczana za pomoca kodu zysk-wydatek, selekcja probleméw analizo-
wanych w systemie nauki dokonuje sie natomiast za pomoca kodu prawda-fatsz.
W tej sytuacji uniwersytet potrzebuje nowej teorii samego siebie, ktéra aktorzy beda
postugiwac sie podczas podejmowania decyzji o kierunkach dziatan. Takich opiséw
dostarczaja dyskursy gospodarki opartej na wiedzy, model uniwersytetu przedsie-
biorczego oraz dyskurs innowacyjnosci, w ktérych uniwersytet postrzega sie jako
zaangazowanego aktora na rzecz kreowania innowacji. Problem stanowi jednak
wspomniana wczesniej historycznoé¢ systemoéw spotecznych, ktéra generuje napie-
cia miedzy tozsamoscig a zmiang. W Polsce dominuja opisy siegajace do doswiad-
czen uniwersytetow kojarzonych z modelem Wilhelma von Humboldta, ktére sta-
nowig alternatywe wobec nowej wizji uniwersytetu przedsiebiorczego (por. Sztomp-
ka 2015). W zwigzku z tym pojawia sie bariera komunikacyjna, na ktéra odpowiedzig
jest wlaczenie przedstawicieli otoczenia spoleczno-gospodarczego do podmiotéw za-
rzadzajacych uczelniami. Pytanie, jakie si¢ tu nasuwa, odnosi si¢ do kategorii kon-
densacji G. Spencera Browana, ktéra postuguje sie D. Seidl, czyli tego, czy jest moz-
liwe ,,skondensowanie” réznych dystynkcji, pochodzacych z ré6znych systeméw bez
utraty tozsamosci organizacji. W opinii autora, na uniwersytetach moze dojs¢ do
ewolucyjnego wyodrebnienia si¢ podsysteméw, ktére beda dzialaly wedlug wtia-
snych, osobnych regul. Jedne z nich pozostang wierne modelowi Wilhelma von
Humboldta, a inne beda stanowily reakcje na wprowadzenie do systemu nowego
kodu. Kwestig otwarta pozostaje zagadnienie proporcji, niemniej wydaje sie, ze mo-
del hybrydowy staje sie coraz bardziej prawdopodobny, o czym moze $wiadczy¢ re-

zultat analizy dyskursu przedstawiony w dalszej czesci niniejszego artykutu.

8. Zmiana tozsamosci uniwersytetu?

Obecnie w Polsce mozna zaobserwowaé sytuacje negocjowania tozsamosci
uniwersytetu. W obliczu pojawiajacych sie¢ nowych idei co do jego formy intensyfi-
kuje sie dyskurs, ktéry polega na obronie tozsamosci dotychczasowej lub na proébie
jej nowego zdefiniowania. Nie chodzi wylacznie o tozsamo$¢ organizacyjna uniwer-

sytetu, ale o funkcje nauki jako takiej i sposobu jej uprawiania.
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W literaturze z zakresu socjologii nauki lub, szerzej, z zakresu socjologii wie-
dzy zwraca sie coraz czesciej uwage na laczenie uprawiania nauki ze $wiatem ze-
wnetrznym. Na znaczeniu zyskuje nowy sposob myslenia, ktéry okreéla sie jako tryb
drugi tworzenia wiedzy (Mode 2 knowledge production). Zaklada sie¢ w nim, ze nauka
powinna by¢ ukierunkowana na rozwigzywanie probleméw, a nie na poznanie samo
w sobie. Wéréd cech nauki rozszerzonej, za ktéra mozna uznaé¢ wiedze tworzona
w trybie drugim, nalezy wskaza¢ jej transdyscyplinarnoséé, postakademickos¢ i de-
mokratycznoécé (Gibbons i inni, 1994; Nowotny i inni, 2001). Autorzy uzywaja pojecia
Agory jako nowej, przeciwstawionej tradycyjnej wspdlnocie akademickiej, prze-
strzeni wiedzotworczej.

Na zlozonos¢ tego procesu wskazuje takze Bruno Latour w swojej koncepcji
aktora-sieci, ktéra ma na celu zobrazowanie, jak powstaje wiedza tworzona
w laboratoriach. Podkresla on, ze na proces wiedzotwoérczy ma wpltyw wielu zrézni-
cowanych aktoréw, w tym aktoréw nie-ludzkich (aktantéw) - (Latour 1987).

Wpltywowy dyskurs, nazywany innowacjonizmem, rowniez zaktada odmien-
na od klasycznej koncepcje nauki. W tym ujeciu innowacje powstaja w ramach po-
tréjnej lub poczwornej helisy innowacji. W jej ramach zaklada sie silng wspétprace
miedzysektorowq, niezbedna dla procesu innowacji. Uniwersytety, obok przedsie-
biorstw, instytucji sektora publicznego oraz sektora pozarzadowego, stanowia jeden
z elementéw procesu wiedzotwoérczego. Koncepcja ta jest wspierana przez miedzy
innymi przez Bank Swiatowy, OECD oraz Unie Europejska. Ich rekomendacije
wplywaja na lokalne polityki publiczne i dlatego wywieraja silng presje na funkcjo-
nowanie instytugji szkolnictwa wyzszego réwniez w Polsce.

Wobec odgoérnie narzuconego modelu funkcjonowania nauki pojawia sie dys-
kurs, ktéry mozna okresli¢ jako obrone autopoietycznej tozsamosci uniwersytetu.
Marta Lenartowicz w swojej analizie przemian wspétczesnych polskich uniwersyte-
tow wprowadza - za N. Luhmannem - pojecie ich autopoietycznej i allopoietycznej
tozsamosci (Lenartowicz 2016). Tozsamos¢ autopoietyczne w ujeciu systemowym
dotyczy reprodukcji wlasnych elementéw systemu, co w przypadku uniwersytetu
oznacza reprodukcje wiedzy na bazie wiedzy dotychczasowej a w zakresie ksztalce-

nia - na reprodukcji kadry, ktéra odpowiada za tworzenie wiedzy. Funkcje allopoie-
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tyczne dotycza relacji uniwersytetu z otoczeniem. Jest to wiedza tworzona na po-
trzeby zewnetrzne, stuzgca szeroko rozumianemu usprawnianiu a w odniesieniu do
ksztalcenia jest to reprodukcja kadr dla réznych sektoréw. To rozréznienie anali-
tyczne pozwala stwierdzié, ze polskie uniwersytety znalazly sie w sytuacji, w ktorej
wymaga sie od nich polozenia nacisku na funkcje allopoietyczne, przy jednoczesnej
deprecjacji funkcji autopoietycznych, o czym $wiadczy dyskurs, ktéry powstaje we-
wnatrz akademii. W ostatnim czasie powstalo wiele tekstow, ktére szeroko dyskutu-
ja sposob funkcjonowania akademii. Przy okazji reform z lat 2013 i 2018 toczyla sie
itoczy sie debata na temat idei uniwersytetu. Ponizej zaprezentowano wnioski
z analizy wybranych tekstow, ktére odnosza sie¢ do tej idei. Analizowano referaty
wygloszone podczas konferencji naukowych, zorganizowanych przez Uniwersytet
Jagiellonnski w Krakowie oraz Szkole Gloéwnga Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, podczas ktérych podejmowano dyskusje oobecnym i przysztym
funkcjonowaniu akademii. Analizowane teksty zostaly zebrane w publikacjach , Idea
uniwersytetu. Reaktywacja” pod redakcja Piotra Sztompki (Sztompka 2015) oraz
~Spoleczne funkcje uniwersytetu w czasach dynamicznych zmian” pod redakcja Jo-
anny Wylezalek (2017). W niniejszym opracowaniu teksty te potraktowano jako au-
toobserwacje i samoopisywanie sie uniwersytetu w celu okreélenia jego jednosci za-
rowno dla aktoréw wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

W dyskursie pojawiaja sie r6znego typu strategie utrzymania tradycyjnej kon-
cepcji uniwersytetu, rozumianej jako model stworzony przez Wilhelma von Hum-
boldta. Jego zatozenia odpowiadajg autopoietycznej tozsamosci uniwersytetu. Nauka
znajduje w nim uzasadnienie jako wartos¢ autoteliczna, a Sciezki jej rozwoju wyzna-
cza pragmatyka naukowa, na ktéra zwraca uwage Jean-Frangois Lyotard (1997).
W przeanalizowanym materiale empirycznym, na ktéry sklada sie préba dziesieciu
tekstow bedacych rezultatem konferencji naukowych dotyczacych problematyki
zmiany idei uniwersytetu w Polsce, s3 widoczne rézne sposoby uprawomocniania
nauki i uniwersytetu w klasycznej formie. Po pierwsze, kazdy z tekstéw ma zblizong
strukture, gdyz zaczynaja sie one od diagnozy sytuacji otoczenia spotecznego uni-
wersytetu, nastepnie zawierajg diagnoze zmian w uniwersytecie, po czym dochodzi

sie do czesci uzasadniajgcej istnienie nauki przez odwotanie do jej uzytecznosci spo-
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tecznej. Rzadko spotyka sie stwierdzenia, ze jej rozwoj jest wartoscia sama w sobie.
Przykladowo podkresla sie zmiany systemoéw wartosci spoleczeristwa w kierunku
konsumeryzmu, wynikajace z ekspansji systemu gospodarki kapitalistycznej jako
problem, ktéry uniwersytet powinien rozwigzac. Na tym tle uniwersytet jest elemen-
tem systemu spolecznego odpowiedzialnym za réwnowazenie tych tendencji po-
przez misje kulturotwércza - promotora wartosci humanistycznych, prawdy obiek-
tywnej oraz wolnosci. W jednym z analizowanych tekstéw autorka w celu wzmoc-
nienia takiej tezy przytacza cytat z K. Poppera: ,W spoleczenistwie istnieje potrzeba
instytucji w tym sensie obiektywnej, ze jest ona dostatecznie wolna od spotecznych
i politycznych intereséw i punktéw widzenia. Instytucji, ktéra stworzy spoleczne
ramy dla samowyzwolenia przez wiedze” (Wylezatek 2017: 30).

Czesto pojawiajaca sie teza jest stwierdzenie, ze uniwersytety sa poddawane
presji ze strony gospodarki. Dyskurs innowacjonizmu oraz promowanie modelu
uniwersytetu przedsiebiorczego silnie podkreslaja allopoietyczne funkcje nauki. Jak
pisze autorka jednego analizowanych tekstéow: ,,Zgodnie z neoliberalng koncepcja
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, ktéra dotarta réwniez do Polski, elitarna
funkcja uniwersytetow zostala skutecznie wyparta z debaty publicznej. Uniwersytet
mialby by¢ przedsiebiorstwem, najlepiej samofinansujacym sie” (Wylezatek 2017:
30).

Wskazuje to, jak silny jest dyskurs, ktéremu badani autorzy staraja sie prze-
ciwstawi¢. Uzyteczno$é spoleczna, w tym gléwnie ekonomiczna, staje sie¢ dominuja-
cym kryterium oceny wiedzy naukowej. Jej zastosowanie praktyczne podkresla sie
nawet przy okazji obrony tozsamosci klasycznej uniwersytetéw. Potwierdza to teze
J-F. Lyotarda, ktérego diagnoza pokazuje, ze pragmatyka naukowa, rozumiana jako
wytwarzanie wiedzy dla niej samej, jest w obecnych, ponowoczesnych warunkach,
malo przekonujaca. Dominuje natomiast dyskurs skutecznosci, wzmacniania (gene-
rowania mocy) i konkurencyjnosci. Jak wskazuja autorzy analizowanych tekstow na-
lezy dba¢ o kulturotwoércza misje uniwersytetow, elitarny charakter co jest réwno-
znaczne z troskg o panstwo i spoteczenstwo swiatowe (Wylezalek 2017). Widac tu, ze
nie tylko rozwd¢j wiedzy samej w sobie jest wartoscig. Bardzo wazny jest wplyw nau-

ki na jej szeroko zdefiniowane otoczenie spoleczne.
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Nauka jako autonomiczny system stala sie elementem polityk publicznych
i w tym sensie jest poddawana silnej presji zwiazanej z jej uzytecznoécia na rzecz in-
nych podsysteméw spotecznych w jej otoczeniu. Wsréd strategii obrony klasycznego
modelu uniwersytetu dominuje ujecie odwolujace sie do przesziosci tej instytucji
(gtéwnie do modelu Wilhelma von Humboldta) oraz do opinii autorytetow nauki (tu
czesto przytacza si¢ wyklady Kazimierza Twardowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego,
Leszka Kotakowskiego i Immanuela Kanta). W opinii badaczy przyjmujacych taka
strategie, badania naukowe powinny by¢ wolne od wplywéw zewnetrznych,
a uzytecznos¢ spoteczna, chociaz réwniez silnie podkreslana, powinna by¢ wtérna.
Jak pisze jeden z autoréw analizowanych tekstow:

Chociaz ,0d poczatku uniwersytet podejmowat misje edukacyjng, byt zawsze
szkola szczeg6lng. Podczas gdy wszelkie inne szkoly, takze wyzsze, realizuja jedynie
przekaz wiedzy zastanej, kladac gléwny akcent na wiedze praktycznie stosowang,
uniwersytet demonstrowatl zawsze integralny zwigzek nauczania z wiasnymi bada-
niami, w ktoérych szukat prawdy, nawet wtedy, gdy wydawala sie bezuzyteczna. Za-
stosowania praktyczne traktowano jako sprawe wtérng, ktéra jest pochodna wiedzy
podstawowej” (Sztompka 2015: 18).

Przy okazji tej argumentacji pojawia sie réwniez retoryka kryzysu, w jakim
znalazl sie wspoélczesny uniwersytet. Najogélniej rzecz ujmujac, podkresla sie utrate
autonomii uniwersytetu wspélczesnego, jego podporzadkowanie instytucji panstwa,
narzucenie korporacyjnego modelu, ktéry niszczy tradycyjna kulture akademicka
oparta na wolnosci myslenia, kreatywnosci, spontanicznodci, zaufaniu
i samoregulacji. W jednym z analizowanych tekstow autor pisze:

Na ,, uniwersytecie pojawily sie obok siebie dwie kultury: wspolnotowa i korporacyj-

na, catkowicie ze soba niezgodne. Ten dysonans to[,] w moim przekonaniu[,] Zrédto

kryzysu instytucji uniwersytetu. Co gorsze, w rekach oszotomionych fetyszem nowo-
czesnosci administratorow, nadstuchujacych chetnie bajek pseudouczonych

o 'uniwersytecie posttradycyjnym” doszlto do erozji modelu tradycyjnego, tego spon-

tanicznie przez wieki wytworzonego tadu wspoélnotowego, akademickiego Gemein-

schaft i do apoteozy narzuconego odgornie tadu korporacyjnego, modelu akademic-

kiego przedsiebiorstwa. Wahadlo odchylilo sie w jedng strone znacznie za daleko”

(Sztompka 2015: 19).
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W zamian uniwersytet jest poddawany skrupulatnej kontroli oraz sa wdraza-
ne zlozone mechanizmy maksymalizowania wydajnoéci. Argumentacja ta jest
wzmacniana przez jezyk pochodzacy z , dyskursu uzytecznosci”. Wiedza naukowa
jest przedstawiana jako warunek dlugoterminowego rozwoju cywilizacji w opozycji
do krétkowzrocznego rozwoju opartego na realizacji doraznych celow polityk pu-
blicznych. Rozwdj ten ma sie opiera¢ na ksztattowaniu kultury, swiadomosci zbio-
rowej oraz postaw jednostek zorientowanych na racjonalne myslenie. Cecha wyréz-
niajaca wiedze naukowaq sposréd innych typéw wiedzy spotecznej jest, wedtug au-
torki jednego z analizowanych tekstéw, dazenie ,do wykroczenia poza to, co party-
kularne i ograniczone w czasie” (Wylezalek 2017: 40). Wiedza naukowa , traktuje o
tym, co ogélne, ponadczasowe i uniwersalne” (tamze).

Uniwersytet, kierujac sie wylacznie zasada racjonalnosci, dostarcza spoleczen-
stwu rowniez kryteriow i standardéw racjonalnosci. Widoczne jest tutaj, jak uniwer-
sytet w celu ksztaltowania swojej autopojezy redefiniuje kategorie narzucone z ze-
wnatrz. Jest to przyklad ,transferu etykiet”, ktére wewnatrz systemu zyskuja od-
mienne znaczenie. Jest nim miedzy innymi postugiwanie si¢ kategoria uzytecznosci,
ktora jest definiowana inaczej przez system nauki niz system gospodarki oraz poli-
tyki.

Kazdy z analizowanych tekstéw, poza tym, ze odnosi sie do tozsamosci uni-
wersytetu jako takiego, zawiera element diagnozy otoczenia spotecznego, w jakim on
funkcjonuje. Tutaj najbardziej widoczna jest ,produktywnos$¢” retoryki kryzysu
wspolczesnego Swiata. Na tle zarysowanych probleméw sa definiowane funkcje al-
lopoietyczne uniwersytetu, ktére daleko wykraczaja poza kategorie uzytecznosci
ekonomicznej. Negatywne zjawiska, na ktére zwraca sie uwage, to miedzy innymi
czynniki zwigzane z globalizacja, postepem technologicznym, rozwojem kapitalizmu
i zwigzanymi z nimi zjawiskami konsumpcjonizmu i materializmu. Uniwersytet jako
ostoja myslenia krytycznego ma zapewni¢ ludzkosci narzedzie w postaci wiedzy
obiektywnej i umiejetnosci caloSciowego, uogolniajacego myslenia. Wedtug autorki
jednego z analizowanych tekstow:

,Ksztalci¢ [po]Jwinniémy ludzi madrych, twérczych, kreatywnych i etycznych - ary-

stokracje ducha, jak okredlit ludzi obdarzonych powyzszymi cechami m.in. K. Jaspers. Lide-

socialspacejournal.eu



Zmiana tozsamosci uniwersytetéw w Swietle teorii organizacji Niklasa Luhmanna

rami jutra, we wspolczesnym pelnym konfliktéw spoteczenistwie, moga by¢ jedynie ludzie
$wiadomie dzialajacy na rzecz wspélnego dobra” (Wylezatek 2015: 40).

Ujmujac problem w kategoriach socjologii organizacji N. Luhmanna, nalezy
zauwazy¢, ze tozsamos¢ uniwersytetu zmienia sie pomimo oporu srodowiska. Prze-
ciwstawienie si¢ zewnetrznym opisom tego, czym powinien by¢ uniwersytet, doko-
nuje sie w kategoriach uzywanych w tych opisach. O przyjecie dominujacego jezyka
uzytecznosci $wiadczy fakt, ze nawet formacja dyskursywna stawiajaca opér, negu-
jaca nowe podejscie do uniwersytetu, musi postugiwac sie jego kategoriami, aby méc
skutecznie dziata¢. Jak wczesniej wykazano, komunikacja, zaréwno skierowana na
zewnatrz, jak i bedaca wewnetrznym samoopisywaniem si¢ uniwersytetu, zawiera
w sobie silny element podkreslajacy potrzebe dostosowania sie do potrzeb otoczenia.
Za ].F. Lyotardem mozna stwierdzié, ze pragmatyka naukowa ustepuje strategiom
uprawomocniania przez skutecznosé. Fakt, ze taka strategia pojawia sie podczas sa-
moopisywania sie uniwersytetu, $wiadczy, ze zmiana tozsamosci uniwersytetu do-
konuje sie réwniez wewnatrz i nie jest wylacznie reakcja adaptacyjna do zewnetrz-
nych wymogoéw. Zgodnie z zalozeniami teorii N. Luhmanna, uniwersytet sam pro-
jektuje obraz otoczenia, w ktérym funkcjonuje i w reakcji na ten obraz dostosowuje
swoje dziatania. Przejawia si¢ to w diagnozach otoczenia zewnetrznego, ktérego
problemy stanowia uzasadnienie dla funkcjonowania nauki. W analizowanych tek-
stach jest widoczne, ze allopietycznych funkcji uniwersytetu nie sposéb sprowadzi¢
do zaangazowania na rzecz rozwoju gospodarki. W opinii srodowiska naukowego,
wykraczaja one daleko poza waskie kategorie ekonomiczne, a silny nacisk potozony
w dyskursie na misje kulturotwoércza Swiadczy, ze trzecia funkcja uniwersytetu zo-
stala zinternalizowana przez system, jednakze w formie odpowiadajacej jego auto-

poietycznej tozsamosci.

8. Zakonczenie
Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zaré6wno nauka,
jak i gospodarka stanowia systemy, ktérych zlozono$¢ w ostatnim czasie wzrasta.
Kazdy z nich stanowi system operacyjnie zamkniety, ktérego tozsamos¢ wyznacza

charakterystyczny dla niego kod. W niniejszym tekscie starano si¢ podda¢ analizie
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sytuacje, w ktorej dazy sie do wywoltania zmiany, polegajacej na zwigkszeniu wspol-
zaleznoéci miedzy tymi systemami. Jak starano sie wykazad, transfer wiedzy miedzy
nauka a gospodarka nie jest bezposredni. Stoja za nim zlozone mechanizmy translacji
i rekontekstualizacji, ktére nalezy dokladnie rozpoznaé. Zmiang, jakiej mozna sie
spodziewad, jest sprzezenie strukturalne dzialajace na zasadzie , produktywnego
nieporozumienia”, gdzie kazdy z systeméw wzajemnie wysylane impulsy zinterpre-
tuje i wykorzysta na wlasny sposéb, tworzac na tej bazie warto$¢ dodana. Istotne
wydaje sie zatem rozpoznanie i zrozumienie funkcjonowania mechanizméw transla-
cji miedzy nauka a gospodarka, ktére umozliwiaja wykorzystanie wiedzy naukowej
w praktyce. Proces wzajemnego oddzialywania z pewnoscia nie pozostaje bez
wplywu na funkcjonowanie obydwu systeméw. W szczegélnosci interesujace jest
rozpoznanie przemian dokonujacych sie na uniwersytetach, ktére musza, poza wia-
snym kodem, uwzglednia¢ w swoim funkcjonowaniu zewnetrzne kryterium uzy-
tecznosci ekonomicznej, co czynia, modyfikujac istotnie znaczenie kategorii uzytecz-
nosci wiedzy. Sytuacja taka wymaga wyksztalcenia nowych mechanizméw i strategii
absorbcji pojawiajacej sie niepewnosci. Mozliwym zagrozeniem dla nauki jest w tym
ujeciu zawezenie pola poszukiwarn badawczych do obszaréw uzytecznych z punktu
widzenia gospodarki, co istotnie zaweza horyzont nauki. Nauka podejmuje w tym
zakresie pewne dzialania obronne, ktére w obliczu silnej presji zewnetrznej moga
okazac sie nieskuteczne. Tym, co mozna od pewnego czasu obserwowaé w dyskursie
publicznym, jest negocjowanie definicji uniwersytetu. O tym, czy nowa definicja zo-
stanie przyjeta przez srodowisko naukowe jako autodefinicja, przesadzi wiele czyn-
nikéw. Z pewnoscia w najblizszym czasie beda podejmowane préby wypracowywa-
nia nowych ram interpretacyjnych, ktérymi beda sie postugiwac cztonkowie $rodo-
wiska naukowego, podejmujac decyzje co do kierunkéw i charakteru prowadzonych
przez siebie badar. Wazne jest zatem pytanie o strategie adaptacji do tak zarysowa-
nych zmian, ktére dotycza nie tylko samej idei uniwersytetu, ale takze instytucjonal-

nych i organizacyjnych warunkoéw jego funkcjonowania.
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