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Inspirujacy socjologéw termin tozsamosc (identity) dotyczy nieodlacznie wrpi-
sanej w zycie spoleczne kwestii oceny cztonkéw spoleczeristwa przez samych siebie
oraz przez innych uczestnikow rzeczywistosci. Tozsamos¢ stanowi rezultat istnienia
jazni spotecznej podmiotéw. Owa jazrh odpowiada bowiem za ksztaltowanie zrézni-
cowanych pod wzgledem trwalosci wyobrazer jednostek na swdj temat, jak i na te-
mat innych cztonkéw spoteczeristwa. Z kolei tozsamo$¢ terytorialna wigze sie z kwe-
stig autodefinicji podmiotéw odniesiong do konkretnego terytorium. Mozna jg roz-
patrywaé wielowymiarowo, majac jednakze na uwadze fakt jej prawidtowego rozu-
mienia. Tozsamos$¢ terytorialna odnosi sie do historii, kultury, geografii i poczucia
wspoélnoty mieszkaricow okreslonego terytorium. f.aczenie wspomnianego typu toz-

samosci z akcentami marketingowymi promocyjnych kampanii medialnych regio-



socialspacejournal.eu nr 1/2015(9)

néw deprecjonuje jej znaczenie i pomija istote rzeczy. Tozsamos¢ terytorialng nalezy
wiec interpretowa¢ w kategoriach faktéw, a nie mitéw, stereotypéw i blednych,
,nowatorskich” skojarzen. Interpretacja ta powinna by¢ zrozumiala i wielokontek-
stowa, co decyduje o jej wiarygodnosci.

Wobec powyzszego na szczegdlng uwage zastuguje publikacja, w ktérej kwe-
stie tozsamosci terytorialnej przedstawiono rzetelnie i profesjonalnie. W ,, Tozsamosci
terytorialnej w réznych skalach przestrzennych” pod redakcja Zbigniewa Rykla (bo
o niej mowa) nie ma bezproduktywnych dla nauki analiz tytulowego zagadnienia
w kontekscie wspomnianej promocji zasobéw regionalnych (wraz z towarzyszacym
jej hastem terytorialnego etosu ,TERAZ MY!”) ani innych nadinterpretacji analizo-
wanej kwestii. Omawiana ksigzka stanowi spdjny tematycznie zbiér czternastu arty-
kutéw, ktérych autorzy, reprezentujac wysoki poziom wiedzy w odniesieniu do pod-
jetego przez siebie tematu, analizuja zagadnienie tozsamosci terytorialnej z czterech
punktéw widzenia: tozsamosci spolecznej w relacji z tozsamoscia terytorialng, toz-
samosci narodowej, tozsamosci regionalnej na Podkarpaciu oraz tozsamosci lokalnej.
Artykuly zamieszczone w omawianej publikagcji to teksty ujmujace tytulowa kwestie
tozsamosci zwigzanej z zamieszkiwaniem okreSlonego terytorium w sposéb nowa-
torski w stosunku do wczeéniejszych opracowan tego tematu, wzbogacajace polsko-
jezyczna literature przedmiotu o nowe watki tematyczne. Ponadto wspomniane tek-
sty przygotowano na podstawie najnowszych badar empirycznych.

Kazdy artykul zawarty w ,Tozsamosci terytorialnej w réznych skalach prze-
strzennych”, chociaz $cisle wpisuje sie¢ w glowny watek tematyczny publikacji, sta-
nowi zarazem wyraz odrebnej od innych tekstow, oryginalnej narracji poszczegol-
nych autoréw, co przy koniecznosci zachowania spéjnoéci tematycznej catej publika-
qji jest rezultatem starannego procesu selekcji zawartych w niej artykutéw, wraz z ich
wnikliwg analizg dokonang przez redaktora ksigzki, Z. Rykla. Ksigzka nie zawiera
ani jednego tekstu przypadkowego, dyletanckiego ani odbiegajacego pod wzgledem
merytorycznym lub technicznym od wysokiego ogélnego poziomu wszystkich arty-
kuléw zamieszczonych w recenzowanej publikacji. , Tozsamos¢ terytorialng w réz-
nych skalach przestrzennych” tworza zatem teksty konkretne, czytelne, rzeczowe,
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(bez nadinterpretacji i niepozadanej ,fuzji znaczeri”), pozbawione zbednych ozdob-
nikow stylistycznych, pisane na podstawie najnowszej i starannie dobranej literatury.

Wyczerpujaca analiza poszczegélnych artykuléw omawianej ksigzki mijataby
sie z celem tekstu recenzyjnego i to nie tylko przez wzglad na , afront przedinterpre-
tacyjny”, tj. prezentowanie wiedzy zawartej w ksiazce przed zapoznaniem sie z nig
przez czytelnika. Drugim powodem rozsadnej rezygnacji z ,zamiany epilogu
w prolog” pozostaje fakt, iz wspomnianego streszczenia dokonat redaktor omawia-
nej publikacji, Z. Rykiel i to w sposéb zastugujacy na pelne uznanie dla zaprezento-
wanego w ten sposéb profesjonalizmu redakcyjnego oraz doswiadczenia eksperta
naukowego, miedzy innymi w zakresie socjologii zbiorowosci terytorialnych, wirtu-
alnych oraz geografii spolecznej. W zwiazku z tym najlepsza rekomendacja dla , Toz-
samosci terytorialnej w réznych skalach przestrzennych” sa aspekty nowatorskie
zamieszczonych w tej publikacji artykuléw, ktére nawet dla niezorientowanego
w literaturze przedmiotu czytelnika potrafiag koncentrowac jego uwage na kwestiach
dotychczas nieporuszanych i skioni¢ go do zwiazanej z nimi refleksji. Rezultat ten
autorzy ,Tozsamosci terytorialnej w roéznych skalach przestrzennych” osiagaja,
przedstawiajac zagadnienia wzbogacajace nie tylko wiedze specjalistyczng z prezen-
towanej przez siebie dziedziny, lecz rowniez zakres wiedzy ogélnej.

W omawianej publikacji poruszono miedzy innymi zagadnienie wtasciwego
rozumienia tozsamosci terytorialnej, jak rowniez interpretacji terminu region
z socjologicznego punktu widzenia (w nawigzaniu do wspélczesnie niedocenianej,
lecz fundamentalnej dla tej kwestii koncepcji K. Dzieworiskiego, do ktérego odnosi
si¢ Z. Rykiel). Ponadto omawiana publikacja poszerza spektrum wiedzy na temat
konstruowania tozsamosci terytorialnej w przestrzeni wirtualnej, jak réwniez na te-
mat uwarunkowan geograficznych i politycznych ksztaltowania tozsamosci naro-
dowej Bialorusinéw (z uwzglednieniem wiodacej roli prezydenta A.Lukaszenki).
Oproécz tego w omawianej ksigzce dokonano wnikliwej analizy przemian tozsamosci
terytorialnej mniejszosci narodowej Serbotuzyczan, akcentujac miedzy innymi za-
sadnicza dla wspomnianej mniejszoséci kwestie kulturowej, spolecznej i narodowej

stygmatyzacji oraz wynaradawiania (miedzy innymi w wyniku rozwoju przemystu
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w systemie socjalistycznym, wplywu kultury masowej oraz ignorowania Serboluzy-
czan przez inne spoleczenistwa).

W ,Tozsamosci terytorialnej w réznych skalach przestrzennych” zaprezento-
wano ponadto odniesiong do spotecznosci lokalnej i narodu koncepcje komunitary-
zmu (wraz z jego postulatami wzajemnej inwigilacji i unifikacji podmiotéw spotecz-
nych), w nurcie rozwazan nad tozsamoscia regionalng na Podkarpaciu przedstawio-
no natomiast zwiazane z jej analiza wyniki badann empirycznych, w tym dotyczace
tozsamosci regionalnej w kontekscie pamieci zbiorowej oraz analizy poréwnawczej
tozsamosci regionalnej na Podkarpaciu z tozsamoscia regionalng Andaluzji. Jezeli
chodzi o zagadnienie tozsamosci lokalnej, to w omawianej publikacji zaprezentowa-
no specyfike tozsamosci metropolitarnej (wraz z charakterystyczna dla niej kwestia
ksenofobii) oraz mechanizmy jej ksztaltowania. Podjeto réwniez watek kampanii
promocyjnych miast (w tym Rzeszowa), ich wplywu na tozsamos$¢ terytorialng
mieszkanicow, a takze przedstawiono proces tworzenia tozsamosci lokalnej Bialego
Boru (skoncentrowanej wokél mniejszosci ukraifiskiej) oraz zaakcentowano prze-
miany tozsamosci stanowej we wschodniej Galicji.

W socjologii termin tozsamosc taczy sie z odpowiedzig na pytanie: ,Kim jestem
jako ja (osoba)?”. Tozsamo$¢ terytorialna jest szczegdlnym rodzajem tozsamosci,
identyfikacja jednostki (jednostek) z okreslonym terytorium. Poszczegdlne zbiorowo-
Sci zamieszkuja dang przestrzen spoteczna, uzytkuja ja oraz przeobrazaja. Z prze-
strzenia ta wiaza sie charakterystyczne dla okreslonych spolecznosci terytorialnych
reguly i normy zachowania, zwyczaje, wartosci, kultura (w tym jezyk) oraz tradycja.
Tozsamos¢ terytorialna wigze sie zatem z kwestig patriotyzmu lokalnego, przywia-
zaniem do matej ojczyzny, etosem ksztaltowania poczucia dumy z przynaleznosci do
spolecznosci zamieszkujacej okreslone terytorium. Réznorodnoé¢ i niezaprzeczalna
wartoé¢ aspektow terytorialnych stanowi znakomity obszar badan nie tylko dla so-
cjologéw, lecz nawet filozoféw spolecznych. Nie ma ludzi ,znikad”, chociaz kazdy
w réznym stopniu i na rézne sposoby moze manifestowac¢ §wiadomosé swojej przy-
naleznosci do okreslonego terytorium. Jest to o tyle istotne w $wiecie ,mentalnego
kosmopolityzmu” i propagandy unifikacji kulturowej, o ile sytuuje podmiot spotecz-

ny (jako reprezentanta okreslonej spolecznosci terytorialnej) nie tyle w roli obroncy
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jej odrebnosci, ile naturalnego, racjonalnego rzecznika jej praw. Wszelka tendencja
do ujednolicania jest tylko metoda uSmierzania potencjalnego niezadowolenia spo-
tecznego (a w rezultacie niejednokrotnie otwartego buntu), nienaturalnym zabiegiem
ideologéw powodowanym strachem przed utrata kontroli nad spoleczeristwem.
Ludzka odrebnos¢ jest zatem przede wszystkim kwestia oczywista, a jej negacja
przeczy realizmowi spotecznemu. Historia najdobitniej pokazatla, iz utrata tozsamo-
Sci poszczegélnych spolecznosci terytorialnych zdegradowata je do ,spotecznosci
teatralnych”, z naturalnie zakodowana w ten spos6b tendencja do wspomnianego
buntu. W zwiazku z tym zupelnie racjonalny wydaje sie fakt koniecznosci wzbudza-
nia Swiadomosci i poczucia wartosci wlasnej tozsamosci terytorialnej przez okreslone
spotecznoéci i jednostki. Jest to refleksja wyraznie obecna na poszczegélnych stro-
nach ,Tozsamosci terytorialnej w réznych skalach przestrzennych”, odczytywana
nawet miedzy wierszami i bez intencji autoréw.

W Polsce priorytetowe dla wielu terytoriéw i ich spotecznosci sa kwestie nie-
dostatku materialnego. Towarzyszy im niska §wiadomo$¢ spoteczna rangi tozsamo-
Sci terytorialnej. Koresponduje ona z powszechng obojetnoscia wobec zagadnieri in-
nego rodzaju niz sprawy socjalne i bytowe. Trudno za ten stan rzeczy wini¢ jedynie
spoleczenstwo. Diugotrwaly kryzys gospodarczy Polski (stanowigcy miedzy innymi
rezultat drazliwej niekompetencji politykow), wspdétwystepujacy z innymi aspektami
patologii spotecznej i politycznej, zastuguje bowiem w petni na miano legendarnego.
Tak jak nie mozna usprawiedliwia¢ powszechnej akceptacji spolecznej dla ,analfabe-
tyzmu egzystencjalnego” Polakéw, dopuszczajacego wszelka ignorancje wobec kwe-
stii wykraczajacych poza sprawy bytu, tak nie mozna oczekiwa¢ nieracjonalnych,
radosnych zwiastunéw ,intelektualnego przewrotu” u ludzi pozbawionych mozli-
wosci zaspokojenia elementarnych potrzeb zyciowych. To wlasnie miedzy innymi
doswiadczenie biedy i poczucie niepewnej przyszlosci, skutkujace postawa rezygna-
qji zyciowej Polakow decyduje o tym, iz bardzo czesto caly trud postepu i intelektu-
alnego obcowania ze Swiatem przejmuja za spoteczeristwo naukowcy. Autorzy tek-
stow zamieszczonych w ,Tozsamosci terytorialnej w réznych skalach przestrzen-
nych” czynia to jednak bez patosu, moralizatorstwa i wartosciowania. Ludzkie my-

Slenie i swiatopoglad zmienia bowiem zasadniczo jedynie kategoria faktu poddane-
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go publicznej debacie i refleksji. W ten sposéb odbiorcy pewnych tresci (czytelnicy,
stuchacze, spoteczenistwo) zyskuja szacunek partneréw dyskusji, a wygenerowana
dzieki temu zmiana spoteczna staje sie dlugofalowa. Przy tej okazji nie da si¢ unik-
naé konfliktéw, rowniez w kontekscie potocznej zasadnosci dyskursu na temat toz-
samosci terytorialnej, uznawanej niekiedy za kolejny konstrukt badawczy poszuku-
jacych inspiracji socjologéw. Nalezy mie¢ jednak zawsze na uwadze zar6wno spo-
teczng uzytecznos¢ ich dziatan, jak i akcentowanie przez nich rangi ludzkiej podmio-
towosci i tozsamosci wigzacej sie ze zdolnoscig do samodzielnego myélenia. Dzieki
temu ze strony naukowcéw nie dochodzi do wyreczania spoteczeristwa (jako bierne-
go adresata zdobyczy nauki) z obowiazku refleks;ji, lecz pobudzania go do koniecz-
nych analiz. Autorom ,Tozsamosci terytorialnej w r6znych skalach przestrzennych”
bez watpienia sie to udato. Ich inicjatywa badawcza zaprezentowana na tamach re-
cenzowanej ksigzki stanowi powazny krok do ksztaltowania odpowiedzialnego
partnerstwa poszczegélnych ludzi za samych siebie, wlasng rodzine, matq ojczyzne

i nardod.
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