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We wrzeéniu 2012 r. na Uniwersytecie £L6dzkim odbyla sie konferencja pt. Dorobek
polskiej geografii po konferencji w Rydzynie. Ocena krytyczna. Pretekstem tego spotkania byla
trzydziesta rocznica konferencji w Rydzynie, ktéra to rocznica przypadala jednak rok pé6z-
niej, faktyczng przyczyna bylo natomiast zakoriczenie pracy akademickiej przez pomysto-
dawczynie tej konferencji, Krystyne Rembowska.

Referaty podzielono na dwie nieréwne grupy. W pierwszej zawarto refleksje na te-
mat konferencji w Rydzynie przez jej uczestnikéw - Zbigniewa Rykla i Jerzego Paryska,
w drugiej natomiast refleksje na temat stanu geografii polskiej po konferencji w Rydzynie,
autorstwa kolezanek i kolegow, ktérzy w konferencji w Rydzynie nie uczestniczyli. W publi-
kacji pokonferencyjnej (Maik i inni, 2014) dodano jeszcze trzecia grupe - trzech referatow
pokonferencyjnych. Dodano réwniez zapis dyskusji w czasie konferencji 16dzkie;.

Dwaj poczatkowi autorzy refleksji przedstawili teksty bardzo odmienne. Z. Rykiel
zaprezentowal spoleczno-polityczne uwarunkowania konferencji w Rydzynie, oparte na
dokumentach z epoki i dos¢ obszernej literaturze przedmiotu. Autor poddal druzgocacej
krytyce nie tylko uwikfania historyczne organizatoréw konferencji, ale rowniez uklad intere-
sOw, nie szczedzac jednak autokrytycyzmu niedoszlym reformatorom geografii polskiej.

W tekscie J. Paryska zawarto natomiast opis przygotowan organizacyjnych do konfe-
rencji i techniczne aspekty jej przebiegu, nastepnie zas , poklosie konferencji” oraz refleksje
konicowe. ,Poklosie” jest opisem przygotowar do (nie)opublikowania materialéw konferen-
cyjnych, merytorycznie nawiazuje za$, co zaskakujace, nie do tych materiatéw, lecz do -

opublikowanej po wielu latach - Orwellowskiej wizji konferencji. Refleksje koricowe maja



socialspacejournal.eu nr 1/2015(9)

natomiast forme narzekari starszego pana, czesto zreszta stusznych, na upadek poziomu
wspolczesnej geografii, zwlaszcza za$ jej sktadnika metodologicznego.

Skoro jednak autor dos¢ szczegotowo przedstawia kwestie lokalizacji konferencji oraz
noclegéw i wyzywienia uczestnikéw, to brakuje opisu ich czasu wolnego, w ramach ktérego
warto podkresli¢ wybitny udziat dwéch kolegéw - Konrada Dramowicza i Jerzego Paryska -
w oprawe muzyczng zaje¢ nieformalnych, z ktérej to oprawy inni uczestnicy, w tym nizej
podpisany, odnosili wymierne korzysci towarzysko-integracyjne.

W drugiej czesci publikacji wyréznia sie referat Dobiestawa Jedrzejczyka i ciekawy
tekst Marcina Wojcika. Referat Marka Degorskiego jest natomiast jedynym tekstem z zakresu
geografii fizycznej, ktéry z tego wtasnie powodu - niezamierzenie dla autora i organizato-
réw - jest w tomie dysonansem.

W trzeciej czesci publikacji zdecydowanie wyréznia sie na korzysé tekst Wiestawa
Maika, bedacy solidna i odwotujaca sie do obszernej literatury przedmiotu analiza metodo-
logiczno-historyczng konferencji w Rydzynie na tle historii polskiej geografii spoleczno-
ekonomicznej oraz analizg porydzynskiego okresu dziejow dyscypliny, utozsamionym z jej
okresem postpozytywistycznym. W przeciwienistwie do J. Paryska, W. Maik patrzy optymi-
stycznie na przyszios¢ geografii polskiej, dajac do zrozumienia, ze da sobie ona rade na sce-
nie dziejowej nawet po zejsciu z niej pokolenia rydzynskich ,miodych”.

Od strony edytorskiej tom pokonferencyjny przedstawia sie blado. W tekscie pisza-
cego te slowa z uznaniem nalezy przyjac¢ brak sladéw tendencji cenzorskich, na ktére po-
czatkowo sie zanosilo. Ze zdziwieniem nalezy natomiast stwierdzi¢, ze wskazane przez au-
tora poprawki korektorskie nie zostaly uwzglednione, mimo zapewnien redakcji, ze bedzie
inaczej. W rezultacie w tekscie tym, pomijajac drobniejsze wpadki, znalazto sie stwierdzenie,
ze konferencja w Rydzynie odbyla sie po zniesieniu stanu wojennego, chociaz w tekscie
J. Paryska podano - zgodnie ze stanem faktycznym, ze chodzilo o zawieszenie tego stanu.
Jesli jednak tekst Z. Rykla rozpatrywac¢ w kontekscie, to i tak nie wypadt on najgorzej. Tekst
J. Paryska bowiem w ogole nie zostal zadiustowany, czego przykre skutki wida¢ golym
okiem, a w tekscie D. Jedrzejczyka w bardzo wielu miejscach nie ma polskich liter. W tekscie
Anny Borowczak brak adiustacji jezykowej spowodowal, ze tekstu tego - jako jedynego
w calym tomie - nie udato mi si¢ doczytac¢ do korca.

Trudno nie zauwazy¢ wyjatkowo niestarannych spiséw literatury po poszczegoélnych
referatach. W powotywanych pracach Z. Rykla, na przyktad, pomylono tu i 6wdzie angiel-
skie czasopismo z poznarska serig wydawniczg, podanie za$ jednolitej i poprawnej wersji

tytutu czasopisma ,Przestrzenn Spoteczna (Social Space)” najwyrazniej przekraczatlo mozli-
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wosci redaktorow tomu. Pojawiajaca sie w tekscie W. Maika maniera odwotywania sie do
nazwisk autoréw bez ich imion lub inicjaléw tych ostatnich stanowi natomiast naruszenie
konwengji jezyka polskiego ludzi kulturalnych. Magdalena Szmytkowska datuje z kolei kon-
ferencje w Rydzynie na rok 1982, ktory to fakt redaktorom tomu najwyrazniej nie przeszka-
dzat.

Jedli chodzi o watpliwg terminologie, to w tekécie M. Degoérskiego pojawia sie ple-
onazm , paradygmat badawczy”, w tekscie M. Wojcika , paradygmat uprawiania geografii”,
poza tym za$ akapity w srodku zdania, w tekscie Karoliny Dmochowskiej-Dudek natomiast
bardzo niejasna , odleglos¢ geograficzna”.

Wszystko to §wiadczy o bardzo niestarannej redakcji tomu, a moze nawet braku po-
mystu na jego zredagowanie. Za ta ostatnig hipoteza przemawia fakt mechanicznego, nie za$
merytorycznego, zapisu dyskusji. Pomijajagc nawet fakt, ze nie bardzo wiadomo, jaka -
w zamysle redaktoréw - miata by¢ réznica miedzy Dyskusjg a - nastepujacym po niej - Pane-
lem dyskusyjnym, trudno nie spostrzec, ze w dyskusji pojawiaja sie elementy polemiczne
z tezami referatéw, ktérych to tez w referatach tych nie ma. Nie jest pewne, jak wyglada to
w przypadku innych referatéw, w przypadku jednak tekstu Z. Rykla autor zlozyl do publi-
kacji wersje swego referatu poprawiona i uzupelniong na podstawie dyskusji wiasnie, co jest
oczywistym wymogiem tekstéw pokonferencyjnych, dyskusje konferencyjne temu bowiem
wlasnie stuza. W opublikowanym zapisie dyskusji ten fakt poprawy tekstu natomiast prze-
0czono.

Bardziej chyba nolens niz volens, tom - zaréwno jako produkt wydawniczy, jak i zbior
tekstow naukowych - pokazuje stan geografii polskiej po Rydzynie. Dyscypline te charakte-
ryzuje stabos¢ metodologiczna, atrofia refleksji teoretycznej, wzrastajaca zaleznos¢ intelektu-
alna od koncepcji amerykariskich, kompleks niedoceniania roli geografii przez innych - wy-
razajacy sie, by uzy¢ wyrazenia A. Kuklifiskiego, ,, pomiaukiwaniem po katach” zamiast
dziatari pozytywnych - oraz nieodmienny od dziesigcioleci brak dyskusji, oznaczajacy - jak
stusznie wskazata K. Rembowska - émier¢ dyscypliny.

Nie tu miejsce, zeby wnika¢, jaki udzial w wyprodukowaniu obecnej formy dzieta
mieli redaktorzy, jaki zas wydawnictwo, produkt bowiem, jaki jest, kazdy widzi. Trudno
oprzec sie wrazeniu, ze forma dziela jest istotnym wkladem do dyskusji o stanie geografii
polskiej po konferencji w Rydzynie, ktéry to stan mozna z tatwoscia scharakteryzowac meta-
fora syndromu Doliny Koscieliskiej, przedstawionym przez piszacego te stowa przy okazji

konferencji w Koscielisku - miedzy Nedzéwka a Ciemniakiem. Trudno bowiem inaczej oce-
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ni¢ przygotowywany przez dwa lata produkt wydawniczy , pod redakcja”, w ktérym trudno
zauwazy¢ rezultaty procesu redakcyjnego.

Szczedliwie jednak koricowy tekst Wiestawa Maika przypomina, ze wazkie naukowo,
dobrze osadzone teoretycznie i metodologicznie, teksty naukowe jeszcze w geografii polskiej

istniejg, zanim - nieuchronnie, jak sie zdaje - pochionie je syndrom Doliny Koécieliskiej.
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