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Abstract

Gathering places in the context of post-materialist values in suburbia
(example of municipalities of Podkowa Lesna and Brwinéw)

This article refers to the concept of post-materialism of R. Inglehart. Its purpose is to charac-
terise the possibilities to realise post-materialist values in the suburbs by examining available and
desired public space, and meeting places, where human interactions occur or might occur. This article
presents the results of interviews conducted with residents of two municipalities: Podkowa Lesna and
Brwinéw, located in the vicinity of Warsaw. The study has shown that suburbanites meet their post-
materialist needs of participation and self-expression outside the place of residence or at all (some
members of the older generation). The need for regular use of local gathering places and being in-
volved in creating them is not the cultural norm among the residents of suburbia, so there was no
strong desire to change the mono-functional nature of suburban settlements. Considering living envi-
ronment, young people are looking primarily for a sense of freedom there, middle-aged people for a
peace, silence, closeness of nature and opportunities for active leisure time - not necessarily in the
company of other people, and pensioners for a space in which they could talk and observe.
A substitute of gathering places of a public character, where suburbanites are able to satisfy their post-
materialist needs, is club space, which also helps to keep the distance to the people representing lower
social status. Quality of life, which belongs to the post-materialist sphere, is mainly reduced by resi-

dents of suburbia to their individual happiness or material resources of their towns and villages,
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without a social dimension. The results of such an attitude can be particularly negative for young

people, who increasingly declare their desire to move to the nearby metropolis.
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1. Wprowadzenie

Ray Oldenburg (1997) swego czasu stwierdzil, ze to, czego suburbia potrzebu-
ja najbardziej, to mozliwosci fatwego, niedrogiego, regularnego i przyjemnego spo-
tykania sie - miejsca ,na rogu”, realnego zycia, ktére bedzie alternatywa dla telewi-
zji, tatwej ucieczki od klaustrofobii malzenstwa oraz zycia rodzinnego bez samocho-
du.

Piszac o znaczeniu nieformalnych miejsc spotkant w kontekscie spoteczenistwa
obywatelskiego, demokracji i spotecznego zaangazowania, R. Oldenburg powotuje
sie¢ na suburbia amerykarnskie - monofunkcyjne, jednoklasowe, powstajace na tzw.
surowym korzeniu, uwarunkowane rozwojem sieci autostrad, zdominowane przez
inwestycje deweloperskie, transport samochodowy, pozbawione ruchu pieszego
(Duany i inni, 2001). Potwierdzeniem jego wizji amerykariskich przedmies¢ s bada-
nia R. Putnama (2000) nad erozja kapitatu spotecznego, ktéra w amerykanskich su-
burbiach jest szczegdlnie silna miedzy innymi z powodu niekorzystnego dla budo-
wania wiezi spolecznych ukladu przestrzennego. Stereotyp homogenicznych, sy-
pialnianych osiedli podmiejskich traci jednak na aktualnosci nawet w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie od lat roénie zr6znicowanie rasowe, etniczne i ekonomiczne su-
burbiéw (Bourne 1996; Denton, Gibbons, 2013)

Procesy suburbanizacji w Polsce - przebiegajace pod wieloma wzgledami po-
dobnie we wszystkich krajach posocjalistycznych (Stanilov, Sykora, 2014) - skutkuja
innymi niz amerykanskie ukladami przestrzennymi, chociazby z powodu niedoro-
zwoju infrastruktury drogowej, gestej sieci osadniczej i rozrastania si¢ rdzeni trady-

cyjnych wsi podmiejskich (Zimnicka, Czernik, 2007; Kajdanek 2011a) oraz odmien-
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nego modelu rozwoju miast i miasteczek, opartych na tradycyjnym ukladzie, ktéry
tworzy rynek oraz otaczajaca go dos¢ ciasna zabudowa. Inny jest tez sktad spoteczny
osiedli podmiejskich, w ktorych zarysowuje sie silny podzial na starych i nowych
mieszkaricOw, nie zawsze podzielajacych te same oczekiwania wobec zamieszkiwa-
nej przestrzeni (Kajdanek 2011b; Mantey 2011). Owo zréznicowanie wynika z faktu,
iz w Polsce strefy podmiejskie przestaly by¢ miejscem zamieszkania ludnosci uboz-
szej, ktoéra z ré6znych wzgledéw nie moze znalez¢ mieszkania w mieécie centralnym.
Staly sie raczej etapem w migracji do miasta centralnego lub docelowym miejscem
zamieszkania (Lisowski, Grochowski, 2009). Dyskusyjna pozostaje tez erozja kapitatu
spotecznego, ktéry w polskich suburbiach jest wzma-cniany m.in. dziatalnoscig lo-
kalnych organizacji pozarzadowych, w tym Lokalnych Grup Dziatania, powstaja-
cych na obszarach wiejskich (Mantey 2015). Elementem wspélnym jest wciaz rosnaca
rola deweloperéw w procesie zabudowywania terenéw otwartych, chociaz, w po-
rownaniu ze skalg osiedli amerykanskich, w Polsce przewazaja mikroinwestycje
(Mantey 2011).

W ciagu dziesiecioleci zmienialy sie¢ uwarunkowania, czynniki oraz tempo
ekspansji przestrzennej miast, dzieki czemu polskie suburbia mozna podzieli¢ na
,stare” i ,nowe”. ,Stare suburbia”, zwane takze pierwszymi, to przestrzen zintegro-
wana z miastem centralnym, wlaczona w system transportowy, bedaca skutkiem
ewolucji wczeéniej istniejacych samodzielnych osiedli badZ przedmiesé, czesto poto-
zone wzdluz szlakéw transportowych. ,Nowe” suburbia, inaczej drugie badz subur-
bia nowych czaséw (Puentes 2004; Grochowski 2004), sa z kolei rezultatem dziatal-
nosci deweloperéw, zajmujacych nowe, niezagospodarowane dotad obszary, zazwy-
czaj odseparowane przestrzennie od innych jednostek osadniczych, czesto mono-
funkcyjne, zdominowane przez funkcje mieszkaniowa (Grochowski 2004).
W Polsce duzy udzial maja réwniez inwestycje realizowane wlasnymi sitami przez
inwestorow indywidualnych. Wsp6tczesne suburbia to niekiedy duze przestrzenie -
plaszczyzny, pasma, obudowane ciggi komunikacyjne, najczesciej funkcjonalnie sil-
nie zalezne od duzego miasta, chociaz odrebne administracyjnie, powigzane z nim
miejscami pracy, czesto szkotami, ustugami, nierzadko wieziami rodzinnymi lub to-

warzyskimi. Je$li kryteria powigzan funkcjonalnych, lokalizacji miejsc pracy oraz
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kierunkéw dziennych przemieszczer uznaé za najistotniejsze w przypadku wydzie-
lania suburbiéw, to wiekszoé¢ niewielkich miasteczek i wsi, znajdujacych sie w stre-
tie wptywu metropolii nalezaloby uzna¢ za jej suburbia. Chociaz suburbiom tym da-
leko do skrajnej monofunkcyjnosci, charakterystycznej dla amerykarskich przed-
mie$¢, to jednak brakuje w nich punktéw handlowo-ustugowych, miejsc rekreac;ji i
placowek, ktére zaspokajatyby potrzeby kulturalne mieszkarficow. Nawet jesli tego
typu obiekty istnieja, to czesto sa jawnie odrzucane przez mieszkaricéw, szczegélnie
nowych, jako niedopasowane do ich gustow i oczekiwan (Kajdanek 2012). Zjawisko
niedorozwoju funkcji pozamieszkaniowych poteguje mniejsza niz w Stanach Zjedno-
czonych decentralizacja miejsc pracy, a co za tym idzie wieksza rola dojazdéw do
pracy w miescie centralnym (Lisowski, Grochowski, 2009). W rezultacie - podobnie
do suburbiéow amerykanskich - przestrzefi wspoélnie uzytkowana zostaje zreduko-
wana do przestrzeni przeptywoéw (Castells 2007), w ktorej brakuje czasu, miejsca i
w rezultacie checi budowania glebszych kontaktéw. Parafrazujac tytul ksigzki
J. Gehla (2009), zycie spoteczne suburbiéw sprowadza si¢ do ,zycia miedzy plota-
mi”.

Suburbia sa czesto przykltadem tego, co E. Relph (1976) okreélat jako place-
lessness (znijaczenie). Oznacza to, ze s przestrzenia pozbawiong miejsc znaczacych,
oddajacych specyfike danej przestrzeni i spolecznosci ja zamieszkujacej. Warto za-
znaczy¢, ze w polskich realiach okreslenie to pasuje przede wszystkim do tzw. no-
wych suburbiéw, czyli pospiesznie zabudowywanych osiedlami deweloperskimi
terenéw otwartych, pozbawionych przestrzeni wspodlnie uzytkowanych przez
mieszkanicow oraz miejsc znaczacych. Nie przystaje natomiast do miejscowosci
wprawdzie silnie uzaleznionych funkcjonalnie od duzego osrodka miejskiego, ale za
to o przedwojennych korzeniach, bogatej historii i tradycjach, zamieszkatych czesto
przez przedstawicieli Swiata kultury (Podkowy Lesnej, Milanéwka, Zalesia Gérne-
g0).

Kazda z miejscowosci mozna opisywac¢ w kontekScie zamieszkujacej ja spo-
tecznosci lokalnej. We wspoélczesnym Swiecie jednak spotecznosci lokalne, zaréwno
miejskie, jak i podmiejskie, przestaja by¢ spotecznosciami terytorialnymi, poniewaz

ich dzialania coraz czesciej nie sa zwigzane z okreélong przestrzenia (Wirth 1956).
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Przeklada sie to na poziom kapitatlu spotecznego, ktéry decyduje o zdrowych rela-
cjach spotecznych, dbaniu o dobro wspdlne i wspétpracy (Czapiriski, Panek, 2013).
Punktem wyjécia do badarn nad rola przestrzeni w budowaniu kapitatu spotecznego
jest jego podzial na kapital spoleczny wiazacy, bedacy fundamentem spdjnosci spo-
tecznosci lokalnych, i pomostowy, decydujacy o umiejetnosci wspoétpracy miedzy
osobami, ktére tacza stabe wiezi, dzieki uwspdlnionej normie zaufania (Putnam
2000). Obok kapitalu wigzacego i pomostowego M. Lewicka (2012) wyodrebnia do-
datkowo forme posrednia - kapital sasiedzki.

Przestrzern wspdlnie uzytkowana sprzyja nawiazywaniu relacji sgsiedzkich.
Pelni ona woéweczas funkcje miejsca spedzania czasu wolnego, ktére wptywa na za-
cienianie wiezi rodzinnych, sasiedzkich i przyjacielskich. O wiele wazniejsza role
przestrzenh publiczna odgrywa jednak w przypadku budowania kapitalu pomosto-
wego, umozliwiajacego tworzenie nowych wiezi i integrujacego przedstawicieli r6z-
nych grup spotecznych. Niemozno$¢ wyksztalcenia pomostowych wiezi spotecznych
jest jednym z najczeéciej podnoszonych probleméw spotecznych suburbanizacji (Li-
sowski, Grochowski, 2009). Stabos¢ pomostowego kapitalu spolecznego przejawia sie
miedzy innymi niechecia do nawigzywania przez ludzi naptywowych relacji z tzw.
starymi mieszkaricami przedmies¢ (Kajdanek 2011; Mantey 2011). Nieche¢ ta wynika
z przynaleznoéci do dwéch réznych grup spotecznych, z odlegtosci fizycznej pomie-
dzy nowymi osiedlami a starg zabudowa, z odmiennej aktywno$ci czasoprzestrzen-
nej (nowi mieszkancy przebywaja bowiem w ciggu dnia poza miejscowoscia za-
mieszkania), ale takze z braku przestrzeni sprzyjajacej nawigzywaniu wzajemnych
kontaktow, badz checi korzystania z tego typu miejsc (Kajdanek 2011a).

Spolecznos¢ lokalna pomaga budowaé zaréwno kapital spoleczny wiazacy
(najmniej zalezny od istnienia lokalnych przestrzeni publicznych), sasiedzki, jak
i pomostowy. Autentyczna spolecznoé¢ lokalna oparta na miejscu, ludziach wraz
z instytucjami oraz poczuciu przynaleznosci do danej spolecznosci (Eyles 1985) po-
trzebuje przestrzeni ogoélnodostepnej, sprzyjajacej budowaniu relacji miedzyludz-
kich.

Za przestrzen prospoleczng nalezy uzna¢ taka, ktora umozliwia dziatania spo-

teczne, rozumiane jako ,$wiadome dziatanie jednostki lub grupy [...], zmierzajace do
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wywarcia wplywu na osobowos$é oraz zachowanie drugiego czlowieka” (Turowski
2000: 44). Zdaniem P. Sztompki (2002), w dziataniach spotecznych uwzglednia sie
rzeczywiste lub spodziewane reakcje drugiej ze stron i wprowadza nieustanne mo-
dyfikacje w zaleznosci od tych reakcji. Dziatania spoleczne sg przez niektérych socjo-
logéw utozsamiane z zachowaniami spotecznymi, dzieki ktérym zbiorowosci spo-
teczne zyja, trwaja, rozwijaja sie lub ulegaja rozktadowi (Szczepanski 1972). Niekto-
rzy do zachowan spolecznych zaliczaja nie tylko aktywnos$ci wymagajace obecnosci
innych osob, ale rowniez bierne przygladanie i przystuchiwanie sie ludziom (Gehl
2009). Bez wzgledu na to, jak szeroki jest zakres czynnosci zaliczanych do zachowan
spotecznych, zawsze zaleza one od obecnosci innych ludzi, czesto bardzo r6znigcych
sie¢ od siebie, majacych odmienne poglady i styl zycia (istotne z punktu widzenie
pomostowych wiezi spotecznych). O ile o istocie miasta decyduja zachowania spo-
teczne, o tyle bolaczka miejscowosci podmiejskich jest niedobér przestrzeni publicz-
nych i miejsc spotkan, w ktérych na skutek nawigzywania kontaktéw i interakcji,
pomostowy kapital spoteczny ulegatby wzmocnieniu. Stwierdzenie jednak, ze w su-
burbiach brakuje przestrzeni interakgji, jest w polskich warunkach pewnym uprosz-
czeniem. K. Kajdanek (2011a) zwraca uwage na istnienie starych i nowych podmiej-
skich przestrzeni publicznych. Do tych pierwszych zalicza ona tradycyjne przestrze-
nie spotkan: kosciél cmentarz, przystanek autobusowy, lokalny sklep, do drugich
za$: tereny zielone (parki, polany, okoliczne laski), gospodarstwa agroturystyczne
(kierujace swoja oferte gléwnie do zamozniejszych mieszkaricow osiedli podmiej-
skich i miasta centralnego), zabytkowe zalozenia ogrodowe i palacowe, atakze
podmiejskie wielkie centra handlowe, na wzér amerykanskich shopping malls.
A. Kepkowicz i inni (2014) z kolei podkreslaja role tzw. przestrzeni klubowych jako
substytutu podmiejskich przestrzeni publicznych. Istnienie wymienionych miejsc nie
oznacza jednak, ze sa one odwiedzane przez osiedlajacych sie w suburbiach ,miej-
skich uciekinierow”. Monofunkcyjnos¢ w Polsce jest bowiem czeéciej rezultatem
Swiadomego wyboru wynikajacego z upodoban i stylu zycia niz obiektywna cecha
zagospodarowania przestrzeni.

Problemem suburbiéw jest to, ze miejsca spotkari i przestrzenie publiczne sa

zlokalizowane czesto poza zasiegiem pieszej wedrowki, co poteguje zjawisko uza-
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leznienia od transportu, gléwnie samochodowego (Mantey 2011). O skutkach nad-
miernej mobilnoéci, wynikajacej w polskich realiach z silnego funkcjonalnego zespo-
lenia z o$rodkiem centralnym, pisze Manuel Castells. Powolujac sie na badania Alla-
na B. Jacobsa (1993), twierdzi on, ze w przypadku suburbiéw przestrzenn doswiad-
czenia kurczy sie do srodka, w kierunku domu, w miare jak przeplywy przejmuja
coraz wieksza czeé¢ czasu i przestrzeni (Castells 2007). Nie oznacza to, ze w strefach
podmiejskich polskich miast nie funkcjonuja inne niz samochéd srodki transportu.
Specyfika niektorych miast, jak np. Warszawy, jest to, ze juz na poczatku XX wieku
rozrastaly sie one wzdluz linii kolejowych, tworzac suburbia w formie silnie zurba-

nizowanych pasm. Do jednego z takich pasm naleza dwie badane gminy.

2. Przestrzen a zycie spoteczne suburbiow

2.1. Postmaterialistyczne wartosci a styl zycia mieszkancow suburbiow

Analizujac przestrzen z punktu widzenia mozliwosci zaspokajania w niej
okreslonych potrzeb, warto zacza¢ od refleksji nad systemem wartosci, ktére okresla-
ja potrzeby i wyznaczaja spos6b oraz kolejnoé¢ ich zaspokajania (Ztocka b.d.). War-
tosci rozumie sie jako przekonania, charakterystyczne dla okreslonych grup badz
Srodowisk spotecznych, trwale wyznaczajace sposéb myslenia i zachowania jedno-
stek i zbiorowosci (Karwiriska 1998). Wartosci nie sa dane raz na zawsze. Podlegaja
przemianom wraz ze zmieniajaca sie sytuacja spoleczno-ekonomiczno-kulturowa
poszczegOblnych spoteczenstw.

Niniejszy artykutl odwoluje si¢ do bardzo noénej teorii rozwoju ludzkiego Ro-
nalda Ingleharta (1977), a w szczegdlnosci do zaproponowanego przez niego po-
dzialu wartosci na materialistyczne i postmaterialistyczne. Pomimo stusznej krytyki,
ktéra podawata w watpliwos¢ dwubiegunowos¢ i jednowymiarowos¢ ztozonej i bo-
gatej struktury wartosci (Inglehart, Flanagan, 1987), podzial ten nalezy potraktowaé
jako pewne uproszczenie. Ma ono przede wszystkim podkresli¢ trend odchodzenia
od dominujacej roli kwestii ekonomicznych, a nie ustosunkowywac sie do przemian
w calym spektrum wartosci, do ktérego naleza miedzy innymi wartosci autorytary-

styczne, religijne i moralne. Z taka intencja podzial ten zostal przywotywany w ni-
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niejszym artykule. Obserwujac przemiany wartosci we wspoélczesnym Swiecie,
R. Inglehart wprowadzil termin postmaterializm jako zestaw wartosci, wéréd kto-
rych samoekspresja i poczucie przynaleznosci sa wazniejsze niz bezpieczeristwo
ekonomiczne i fizyczne (Inglehart 1986). Postmaterializm mozna utozsamia¢ z wol-
noscia osobista i polityczng, uczestnictwem, réwnoscia, tolerancja, otwartoscia na
nowe idee i nowe style zycia, troska o srodowisko, jako$¢ zycia i samoaktualizacja
(Inglehart, Flanagan, 1987). R. Inglehart zwrécil uwage na to, ze wraz z przechodze-
niem spoleczenistw od fazy agrarnej, poprzez industrialng, az do postindustrialnej,
nastepuje poprawa warunkéw egzystowania ludzi, a wiec rozwdj cywilizacyjny.
Rozwdéj ten mozna podzieli¢ na trzy etapy: postep materialny dajacy bezpieczeristwo
egzystencjalne, zmiana wartosci jako nastepstwo owego bezpieczenstwa oraz demo-
kratyzacja, bedaca gwarantem realizacji wartosci samoekspresyjnych (Zdziech 2010).
Samoekspresji R. Inglehart nie utozsamial jednak z postawa egoistyczna.

R. Inglehart zbudowatl swoja teorie na podstawie badart wskazZnikowych pro-
wadzonych w makroskali przestrzennej nad zaangazowaniem politycznym
w krajach europejskich w latach siedemdziesiatych XX wieku (Inglehart 1997).
W zamyséle miala by¢ to teoria uniwersalna, wyjasniajaca liczne zjawiska, i to w skali
globalnej, stad nie unikneta ona krytyki opartej na przypadkach szczegélnych, wy-
jatkowych, ktére podwazaly jej podstawowe twierdzenia (Braham 1999; Huck, M-
ller, 2000). R. Inglehart stusznie podkreslat jednak, ze przemiana wartosci jest proce-
sem dlugotrwalym, ktérego przebieg moze by¢ okresowo zaburzony, a nawet od-
wrécony, w zaleznosci od zmieniajacego sie kontekstu spoleczno-politycznego (In-
glehart 1990). Nie bez znaczenia jest tez sam wybor wskaznikéw do pomiaru warto-
Sci. Koncepcja postmaterializmu, z calym jej bagazem krytyki, jest na tyle ogélna
i uniwersalna, Ze moze by¢ przywotywana i weryfikowana w badaniach opartych na
zupelnie innej metodologii oraz skali przestrzennej. R. Inglehart zaobserwowal, ze
wkraczaniu spoteczeristwa w faze postindustrialng towarzyszy odchodzenie od war-
toSci materialistycznych i zwrot ku postmaterialistycznym. Mozna to uogélnic,
stwierdzajac, ze wysokiemu materialnemu poziomowi zycia nie tylko spoteczenstw,
ale rowniez jednostek, towarzysza wieksze aspiracje, jesli chodzi o jakoé¢ Zycia

(Zdziech 2010). Stwierdzenie to moze stanowi¢ kontekst do analizy mozliwoéci za-
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spokajania owych aspiracji w okre$lonej przestrzeni. Na jakoé¢ zycia, wokoét ktorej
oscyluja wartosci postmaterialistyczne, sklada sie indywidualne szczeécie mierzone
miedzy innymi osobistym dobrostanem i zadowoleniem z zycia, dostepnosé rozma-
itych débr materialnych i niematerialnych, a takze zakres zaspokojenia indywidula-
nych potrzeb (por. Ostasiewicz 2004; Masik 2010). Jednym z wazniejszych elemen-
tow budujacych jakosé zycia jest jakos¢ srodowiska w miejscu zamieszkania oraz
czas wolny i relacje spoteczne wymagajace ogélnodostepnej przestrzeni interakcji
i integracji. Powstaje zatem pytanie, czy styl zycia mieszkaficow suburbiow, ktérzy
maja zapewnione bezpieczefistwo ekonomiczne, Swiadczy o silnie zakorzenionych
warto$ciach postmaterialistycznych i czy suburbia stwarzaja warunki do zaspokaja-
nia pozamaterialnych potrzeb.

Nawet jesli suburbia zamieszkuja ludzie, ktérym blizsze sa wartosci postmate-
rialistyczne, nie oznacza to jednak, ze swoje pozamaterialne potrzeby zaspokajaja oni
w miejscu zamieszkania. Jedng z przyczyn takiej sytuacji moze by¢ sam sposéb zago-
spodarowania przestrzeni suburbialnej, badz brak przywigzania do przestrzeni za-
mieszkiwanej przez dang spotecznoé¢ lokalng. W suburbiach wigzacy (integracyjny)
kapitat spoleczny opiera sie¢ bowiem na wspodlnocie wartosci i prywatnosci, zas role
substytutu tradycyjnych lokalnych wiezi spotecznych pelni wspdélnota emocji i do-
znan poszukiwanych juz poza miejscem zamieszkania - zakupy, masowe imprezy,
clubbing (Lisowski, Grochowski, 2009).

Odzwierciedleniem systemu wartosci podzielanego przez czlonkéw danej
spolecznosci jest m.in. ich styl zycia. Pod pojeciem stylu zycia nalezy rozumie¢ za-
kres i formy codziennych zachowar jednostek lub grup, manifestujace ich potozenie
spoteczne oraz postrzegane jako charakterystyczne dla tego polozenia. Oprocz za-
chowan ludzkich styl zycia obejmuje psychofizyczne mechanizmy warunkujace owe
zachowania: ludzkie motywacje, potrzeby i akceptowane wartosci (Sicifiski 1976).
Podmiejski styl zycia opiera si¢ na wlasnosci prywatnej i zyciu rodzinnym. Jest to
czesto odpowiedZ na zakorzeniony lek przez odmiennoscia i réznorodnoécia, ktéra
bardziej przeraza niz stymuluje, a jednoczesnie przed , wystawianiem si¢ na widok

publiczny” (Senett 1990). Che¢ zamieszkania wéréd ludzi podobnych jest jednocze-
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S$nie reakcja na potrzebe bezpieczeristwa, ktérego poszukuje sie w przestrzeni pod-
miejskie;j.

Z badan nad sgsiedztwami wynika, ze istotnym czynnikiem budujacym
wspolnote sasiedzka moze staé sie wspdlnie podzielany styl zycia (Eukowski i inni,
2009). Osoby podobne w swych zachowaniach czesciej bowiem wchodza ze soba
w interakcje. W suburbiach, zar6wno nowych, ktére przyciagaja przedstawicieli kla-
sy éredniej, jak i starych, nieco bardziej zré6znicowanych spotecznie, w ktérych jed-
nak wcigz istniejg skupiska ludzi reprezentujacych podobne wartosci, nalezatoby sie
zatem doszukiwa¢ stosunkowo silnych wiezi sgsiedzkich miedzy przedstawicielami
tej samej grupy spotecznej. Okazuje sie jednak, ze zamieszkiwanie w suburbiach
wérod ludzi podobnych nie zawsze przeklada sie na silniejszy kapital sasiedzki -
forme posrednia miedzy kapitalem wiazacym i pomostowym, ktéra wyodrebnia
M. Lewicka (2012). Czeéciowo wynika to z mechanizméw samoselekgji, ktére powo-
duja, ze tego typu osiedla i miejscowosci czeSciej wybieraja osoby bardziej zamkniete
na kontakty z innymi i na wspélnotowosé¢ (Kim, Kaplan, 2004). Inng przyczyna jest
wieksza mobilnos¢ przestrzenna mieszkaricow suburbiéow (Mantey 2011). W rezulta-
cie zaczyna brakowac czasu i checi angazowania sie w zycie spoleczne i wchodzenie
w sieci relacji miedzyludzkich w miejscu zamieszkania. Podobne skutki wywotuje
daleko posunieta prywatyzacja zycia, ktéra zmniejsza gestos¢ kontaktow
w przestrzeni publicznej (Rogers, Power, 2000).

R. Inglehart po poczatkowym okresie fascynacji badaniami nad materiali-
zmem i postmaterializmem, z czasem zaczat podkresla¢ role innych wartosci w pro-
cesie przemian cywilizacyjnych. Koncepcja postmaterializmu przerodzita si¢ w teorie
rozwoju ludzkiego, za$§ sam postmaterializm przestal by¢ dominujagcym wyznaczni-
kiem owych przemian (Zdziech 2010), chociaz proces odchodzenia od wartosci mate-
rialnych pozostat aktualny. Materializm w wydaniu R. Ingleharta czesto krytykowa-
no za jego ujednolicenie. Podnoszono, ze nie da si¢ przeciez zrezygnowac z materia-
lizmu w sferze prywatnej (Clarc 2000), ktéry we wspétczesnym stechnicyzowanym
Swiecie wrecz zyskuje na znaczeniu. Okazuje sie, ze problem tkwi w sposobie rozu-
mienia tego pojecia. Wedlug koncepcji R. Ingleharta, materializmem nie jest che¢ po-

siadania dobr, bez ktérych nie sposéb wyobrazi¢ sobie codziennego zycia (Zdziech
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2010). Z punktu widzenia postmaterializmu nie jest zatem wazne to, ze réznorodne
potrzeby materialne nie maleja. Wazne, ze rosng ambicje pozamaterialne. Z badan
M. Goérnik-Durose (2007) z kolei wynika, ze materializm hedonistyczny, zwigzany
z konsumpcjonizmem i czerpaniem przyjemnosci z zakupoéw, jest typowy dla post-
materialistow, poniewaz - jak twierdzi R. Inglehart i C. Welzel (2005) - wsp6tczesna
konsumpcja jest jednym ze sposobéw indywidualnej samoekspres;ji.

Na proces rozwoju ludzkiego sktada sie nie tylko upowszechnianie postawy
postmaterialistycznej, ale m.in. réwniez wzrost kapitatlu spolecznego, zar6wno na
poziomie jednostki, jak i zbiorowosci, w ktérej roénie znaczenie zaufania, lojalnosci
i solidarnosci (Ziétkowski 2000). R. Inglehart uwazal, ze poziom edukacji, rosnace
mozliwosci komunikowania sie oraz wieksza mobilnoé¢ spoteczna jednostki prze-
kladaja sie na poczucie przynaleznosci do réznych grup spotecznych, niekoniecznie
terytorialnych (Zdziech 2010). By¢ moze tym nalezy tlumaczy¢ brak silnych wiezi
sasiedzkich i potrzeby uczestniczenia w lokalnych zyciu zbiorowym suburbiéow.

Pomimo istnienia przestanek do uznania mieszkancéw suburbiéw za osoby
relatywnie bardziej otwarte na wartosci postmaterialne, ich styl zycia nie zawsze
Swiadczy o checi zaspokajania potrzeby samoekspresji i przynaleznosci w swojej
miejscowosci zamieszkania. Niezadowalajace jest tez ich uczestnictwo w lokalnym
zyciu spotecznym. By¢ moze czynnikiem niedocenianym w przypadku generowania

okreslonych zachowarn spolecznych jest jakos¢ przestrzeni zamieszkania.

2.2. Rola przestrzeni w generowaniu okreslonych zachowan

Analizujac srodowisko zamieszkania od strony spotecznej, nalezy uséwiadomic
sobie role przestrzeni w generowaniu okreslonych zachowarn, pozadanych z punktu
widzenia budowania kapitatu spotecznego. Zdaniem deterministow, przestrzeri ma
decydujacy wplyw na ludzkie zachowania, badZ odwrotnie - to przestrzen jest
ksztaltowana przez zmiany spoteczne i kulturowe, nigdy odwrotnie (Kashel 2008;
Carmona i inni, 2010). Zalezno$ci jednokierunkowych nie da sie jednak obroni¢, po-
niewaz w rzeczywistosci sa one relacjami wzajemnymi. Niezaprzeczalny jest mody-
fikujacy wplyw przestrzeni na ludzka dzialalno$¢ oraz ogélnie zycie spoteczne.

M. Dear i J]. Wolch (1989) twierdza, ze przestrzen tworzy, ogranicza badZ modyfikuje
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relacje spoteczne. J. Lang (1987), z kolei, pisze o mozliwosciach i afordancjach, ktére
stwarza przestrzen. Alternatywq dla determinizmu jest zatem posybilizm i probabilizm
srodowiskowy (Porteous 1977; Bell i inni, 1990), zgodnie z ktérymi ludzie wybieraja
miedzy mozliwosciami, ktére daje przestrzen, badZ w okre$lonej konfiguracji prze-
strzennej pewne wybory sa bardziej prawdopodobne niz inne. Obydwa podejscia
oznaczajg, ze jesli zmieni sig otoczenie, zmienig sie tez zachowania.

Zachowania sa wynikiem nie tylko oddzialywania przestrzeni, ale takze spe-
cyfiki zamieszkujacej dang przestrzen spolecznosci. To, co dzieje sie w okreslonej
przestrzeni, zalezy rowniez od os6b, ktére sa jej uzytkownikami. Analize mozliwosci
realizowania w przestrzeni okreslonych wartosci nalezy prowadzi¢ na dwéch ptasz-
czyznach jednoczesnie. Wazny jest sam sposéb zagospodarowania tejze przestrzeni,
traktowany, z jednej strony jako wynik okreslonych norm kulturowych obowigzuja-
cych w danej spolecznoéci, z drugiej zas jako czynnik sprzyjajacy okreslonym za-
chowaniom. Druga plaszczyzna analizy sg uzytkownicy tejze przestrzeni: ich styl
zycia, zachowania i potrzeby, ktére decyduja o tym, co dzieje sie w okre$lonym $ro-
dowisku.

Wsrod architektéw i urbanistow panuje deterministyczne przekonanie, ze do-
brze zaplanowania i urzadzona przestrzen publiczna generuje pozadane spolecz-
nie zachowania i postawy (Alexander 1977, Whyte 1980; Project for..., 2000; Gehl
2009). Zwolennicy takiego pogladu skupiaja sie na tym, jak stworzy¢ badz popra-
wic przestrzen ludzkich kontaktéw i interakeji, tak aby ozywita ona Zycie spotecz-
ne. Nie dostrzegaja oni zjawiska odwrotnego w skutkach, ktére towarzyszy bu-
dowaniu przestrzeni prospotecznej. Atrakcyjny park badz tawki w miejscach pu-
blicznych sprzyjaja nie tylko ozywieniu zycia spotecznego, ale jednoczesénie przy-
ciagaja zjawiska i osoby niepozadane: osoby bezdomne, chuliganéw i rozkrzycza-
na miodziez. Moze to skutkowaé¢ postawa niechetng wobec prospolecznych prze-
strzeni i miejsc spotkan (Carmona i inni, 2010). Problem pojawia sie¢ wéwczas, gdy
postawa ta zaczyna dominowacé, co w prostej linii prowadzi do wytworzenia sie¢
srodowiska antyspotecznego, wrecz wrogiego wobec jakichkolwiek przejawow

zycia zbiorowego. W suburbiach, podporzadkowanych przede wszystkim intere-
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som indywidualnym, niedob6r przestrzeni publicznych i miejsc spotkari mozna
czeéciowo tlumaczy¢ taka wiasnie postawa.

Zdaniem K. Kajdanek (2011a), przestrzerr publiczna, bedaca warunkiem ko-
niecznym budowania kapitalu spotecznego, jest niektérym suburbanitom (termin
stosowany przez K. Kajdanek) niepotrzebna. Po przekroczeniu granicy wtasnej pose-
sji wchodzi sie¢ w przestrzern wspdlng, ktéra w suburbiach czesto petni jedynie funk-
cje przestrzeni przeplywow, jest pozbawiona znaczen, pusta i niczyja. Nie powinien
zatem dziwic fakt, iz mieszkanicy badanych przez autorke suburbiéw w swoim miej-
scu zamieszkania czesto nie dostrzegaja przestrzeni publicznych, a nieco ponad jed-
na trzecia nie widzi takze potrzeby powstania jej w przysztosci. W innych badaniach
osiedli suburbialnych odsetek osob, ktére sa zdania, Zze ich miejscowosci zamieszka-
nia potrzebuja ogélnodostepnych przestrzeni publicznych, gdzie mogliby sie spoty-
ka¢ wszyscy mieszkancy, réwniez mieszkanicy osiedli zamknietych, byl znaczne
wyzszy i wynidst az 90,3%1. Szukajac uzasadnienia tak zréznicowanych potrzeb, na-
lezy uwzgledni¢ czynniki specyficzne dla danego $rodowiska. Nalezg do nich mie-
dzy innymi sposéb zagospodarowania danej przestrzeni, jej skomunikowanie z po-
bliskim miastem, a takze specyfika mieszkaicow: ich cechy spoteczno-

demograficzne, styl zycia i spos6b funkcjonowania w regionie miejskim.

3. Cel, obszar i metoda badan

Artykut jest proba wykorzystania socjologicznej koncepcji postmaterializmu
R. Ingleharta do analizy mozliwosci zaspokajania aspiracji pozamaterialnych w prze-
strzeni suburbialnej. Autorka wychodzi z zalozenia, Ze o silnej postawie postmateria-
listycznej wsréd wzglednie zamoznych mieszkaricow suburbiow powinno $wiad-
czy¢ istnienie i regularne korzystanie z przestrzeni publicznej, rozumianej jako , do-
bro wspélnie uzytkowane, celowo ksztaltowane przez cztowieka, zgodnie ze spotecz-

nymi zasadami i wartoéciami - stuzace zaspokojeniu potrzeb spolecznosci lokalnych

1 Badania zrealizowane dla Gminy Piaseczno w 2014 r., zakoriczone raportem D. Mantey: Przestrzer
publiczna Jozefostawia i Julianowa. Kompleksowa diagnoza wraz z propozycjami utworzenia sieci lokalnych
przestrzeni publicznych. Raport jest dostepny w Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno.
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i ponadlokalnych” (Karta..., 2009) oraz z lokalnych miejsc spotkarn. Celem artykutu
jest charakterystyka mozliwosci realizacji postmaterialistycznych wartosci w prze-
strzeni suburbialnej poprzez zbadanie dostepnych oraz pozadanych przestrzeni
i miejsc spotkan, w ktérych zachodza badZ moglyby zachodzi¢ interakcje miedzy-
ludzkie.

Biorac pod uwage fakt, iz polskie suburbia sa zréznicowane pod wzgledem
genezy, sposobu zagospodarowania przestrzeni oraz sktadu spolecznego mieszkan-
cow, do badania wybrano dwie sasiadujace ze soba podwarszawskie gminy, ktore
z powodu silnego funkcjonalnego i komunikacyjnego powigzania ze stolica (co-
dziennymi dojazdami do pracy, szkét ponadpodstawowych, punktéw handlowych,
ustugowych, miejsc spedzania czasu wolnego), nalezy uzna¢ za suburbia Warszawy.
Przebadane gminy to miasto Podkowa Les$na oraz zréznicowana wewnetrznie gmina
miejsko-wiejska Brwinéw, obejmujaca miasto Brwinéw oraz 15 solectw. Obydwie
oddalone sa od Warszawy o okoto 25 km i dobrze z nia skomunikowane (lokalizacja
wzdluz kolejki WKD, pociagu podmiejskiego oraz drég wojewddzkich, stanowia-
cych dogodne potaczenie z Warszawa). O wyborze obydwu gmin zadecydowat réw-
niez fakt, ze od 2008 roku na ich obszarze dziala Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dzialania , Zielone Sasiedztwo”2. Wspétfinansuje ono réznorodne inicjatywy stuzace
budowaniu wspélnoty lokalnej, w tym inwestycje w lokalne przestrzenie publiczne
i miejsca spotkan. Od 2014 roku do Stowarzyszenia przystapit takze Milanéwek3,
ktéry razem z Podkowa Leéna i Brwinowem tworzy Podwarszawskie Tréjmiasto
Ogrodow.

Podkowa Leéna jest pod wzgledem urbanistycznym najpelniej w Polsce zre-
alizowanym projektem miasta-ogrodu wedlug koncepcji Ebenezera Howarda. Na
wyjatkowosé miasta sklada sie réwniez ponadprzecietne zaangazowanie jego miesz-
karicow w zycie spotecznosci lokalnej. Na ponad 3700 mieszkanicow przypadaja 22

lokalne organizacje pozarzadowe, z ktérych najstarsza dziata od 1930 r. (Wykaz...).

2 LGD maja za zadanie realizacje lokalnej strategii rozwoju w ramach PROW (0$ 4 LEADER).
3 Milanéwek dotaczyt do LGD po zakoriczeniu badania i do tego czasu nie skorzystat jeszcze ze $rod-
kéw z programu LEADER, stad jego mieszkarnicy nie zostali uwzglednieni w wywiadach.
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Dla poréwnania, w sasiedniej gminie Brwinéw, ktéra zamieszkuje ponad 23 tys.
osob, funkcjonuja 32 lokalne organizacje* (Organizacje...).

Podkowa Le$na nigdy nie oferowala swoim mieszkaricom miejsc pracy, stad
pod tym wzgledem pozostawala silnie uzalezniona od pobliskiej Warszawy. By¢
moze dlatego pasmo miejscowosci zlokalizowanych wzdtuz trasy kolejki WKD od
dawna funkcjonowato w $wiadomosci mieszkaricéw jako stoteczne suburbia (Baruc-
ki 2013). Idea E. Howarda od samego poczatku zostata dostosowana do polskich re-
aliow. W miastach-ogrodach zamiast wielkoprzemystowych robotnikéw mieszkali
bowiem ci, ktérych bylo sta¢ na podmiejska wille lub przestronny domek w subur-
biach (Pinkiewicz 2011). Mieszkanicy w rozmowach czesto podkreslaja, ze wspéicze-
$nie Podkowa Le$na jest typowa sypialnia, zdominowana przez przedstawicieli kla-
sy éredniej, ktorzy - podobnie jak w innych polskich suburbiach - zyja , indywidula-
nie i prywatnie” (Kajdanek 2012: 186), a ich uczestnictwo w zyciu zbiorowym jest
bierne (tamze).

Miasto Brwinoéw, liczace 12 tys. mieszkaricOw, jest miejscowoscia znacznie
starsza od Podkowy Lesnej. Jego poczatki datuje sie na XV w., zag rozw¢j na XIX w.
Dominuje w nim zabudowa willowa i patacowa pochodzaca z przetomu XIX i XX w.
oraz dwudziestolecia miedzywojennego, a takze zabudowa jednorodzinna. Wiele
doméw to zabytki. Po II wojnie Swiatowej w Brwinowie osiedlali si¢ mieszkancy
zburzonej Warszawy. Chociaz Podkowa Le$na jest bardziej znana jako osiedle pod-
miejskie typu miasta-ogrodu, podobne zalozenia ma réwniez najstarsza czesé¢ Brwi-
nowa z XIX w.

Tereny wiejskie gminy Brwinéw dzielg sie na wsie, w ktérych pomimo tego,
ze wiekszo$¢ mieszkanficow pracuje w Warszawie, wciaz nieliczni prowadza dziatal-
noé¢ rolnicza, oraz miejscowosci sypialniane, do ktérych migruja przedstawiciele
klasy éredniej, najczesciej mieszkanicy Warszawy.

Zaréwno Podkowa Lesna, jak i miejscowosci nalezgce do gminy Brwinow,
pozostaja w silnych relacjach funkcjonalnych z pobliska Warszawga, mimo ze oferuja
swoim mieszkaricom punkty handlowo-ustugowe, placowki kulturalno-o$wiatowe

oraz lokalne przestrzenie publiczne i miejsca spotkari. Obecno$¢ w obydwu gminach

4 Bez organizacji harcerskich oraz Ochotniczej Strazy Pozarnej.
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réznorodnych przestrzeni integracji oraz miejsc trzecich uznano za kluczowa do ba-
dan nad mozliwosciami realizacji pozamaterialnych wartosci w przestrzeni subur-
bialnej.

Badanie w obydwu gminach przeprowadzono w kwietniu 2014 r. Zastosowa-
na metoda badawcza byly wywiady pogtebione, w trakcie ktérych pytano mieszkan-
cow o dotychczasowe miejsca spotkan oraz o miejsca, z ktérych chcieliby korzystaé
w poblizu swojego miejsca zamieszkania. Mieszkarficom zadano nastepujace pytania:

(1) Czy w poblizu Pana/Pani miejsca zamieszkania sa ogélnodostepne miej-

sca, ktore zachecaja do wyjscia z domu; miejsca, w ktérych mozna spedzi¢
czas, kogo$ spotkaé, porozmawiac¢? Jakie to miejsca i gdzie sie one zna-
jduja?

(2) Czy korzysta Pan(i) z tych miejsc? Dlaczego tak / dlaczego nie?

(3) Biorac pod uwage Pana/Pani obserwacje i wiedze, gdzie inne osoby

w Pana/Pani wieku, mieszkajace w tej samej okolicy co Pan(i) maja swoje
miejsca spotkan, w ktérych nawiazuja znajomosci, spedzaja swoj czas
wolny, rozmawiaja?

(4) Jakiego typu miejsca spotkan najchetniej widzial(a)by Pan(i) w poblizu

swojego miejsca zamieszkania i dlaczego?

(5) Jakie elementy zagospodarowania pobliskich ogélnodostepnych miejsc

zachecilyby Pana/Pania do czestszego w nich przebywania?

W badaniach zastosowano analize poréwnawcza, ktéra wymaga celowego
doboru respondentéw. Mieszkaricow podzielono na trzy kategorie wiekowe: mto-
dziez, osoby w érednim wieku oraz osoby starsze. Analiza potrzeb mieszkaricow
w zaleznoéci od wieku znajduje swoje uzasadnienie w badaniach nad spotecznym
wymiarem zycia w suburbiach. Wynika z nich, Ze inne potrzeby maja mieszkajace
tam kobiety, ktére chetnie korzystaja z przestrzeni przyjaznej dla ruchu pieszego,
zréznicowanej pod wzgledem funkcjonalnym (Fagan, Trudeau, 2014), a inne mto-
dziez, ktéra czesto ucieka z zamieszkiwanych przez siebie suburbialnych osiedli
(Christensen, Mikkelsen, 2011). Suburbia bywaja problematyczne réwniez dla oséb
starszych, ktére z powodu ograniczonej mobilnosci nie moga w pelni angazowac sie

w zycie spoleczne i utrzymywac szerszych kontaktéow towarzyskich (Zeitler i inni,
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2012). Rodzice z kolei sa zmuszeni odwozi¢ swoje dzieci w rézne miejsca i przez to
czeéciej korzysta¢ z wlasnego samochodu (Benwell 2013). Wszystko to skutkuje
zréznicowanym poziomem uczestnictwa przedstawicieli poszczegdlnych grup
w zyciu miejscowosci oraz innymi oczekiwaniami, je$li chodzi o lokalne zZycie spo-
teczne.

W Podkowie Lesnej tacznie przeprowadzono 53 wywiady, w tym: 14 z przed-
stawicielami oséb w wieku 18-25 lat, 20 z przedstawicielami oséb w wieku 35-50 lat
i 19 z przedstawicielami os6b w wieku 60 lat lub starszych. W gminie Brwinéw za$
zrealizowano 71 wywiadow, z czego: 17 z przedstawicielami oséb w wieku 18-25 lat,
32 z przedstawicielami osob w wieku 35-50 lat oraz 22 z przedstawicielami os6b

w wieku 60 lat lub starszych.

4. Miejsca spotkan mieszkancéw suburbiow

4.1. Miejsca spotkan ludzi mlodych

Mlodzi ludzie w wieku 18-24 lat ogodlnie narzekaja na dostepnos$é miejsc,
w ktérych mogliby spotykac sie ze swoimi rowiesnikami. W trakcie wywiadow tylko
niewielu przedstawicieli tej kategorii wiekowej wyrazito zadowolenie z mozliwosc,
jakie w tym zakresie stwarza im miejscowo$¢ zamieszkania. Znacznie gorszy dostep
do miejsc spotkari maja ludzie mlodzi mieszkajacy na wsi, mimo ze w suburbialnych
miasteczkach powody do narzekan s rownie liczne. Najczesdciej mlodziez decyduje

sie dojezdzac¢ do Warszawy badz sgsiednich miejscowosci.

Duzo czesciej spotykam sig ze znajomymi w Warszawie, nawet z kolezankami z

Podkowy wolimy sig przejechac do Warszawy niz siedziec tutaj.

Warszawa wydaje mi sig bardziej atrakcyjna niz takie spokojne miasteczko jak

Brwinow.

Jesli chodzi o miejsca dla 0sob w moim wieku, to szczerze mowiqc, mysle, ze cos

takiego by tutaj nie wypalito. WigkszoS¢ 0sob i tak spedza czas w Warszawie.
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Atrakcyjna oferta stolicy sprawia, ze mlodzi mieszkancy suburbiéw czesto nie
widza sensu tworzenia dla nich miejsc spotkart w miejscowoéci zamieszkania, po-
niewaz - jak twierdza - niewiele os6b by z nich korzystato. Stolica jest dla nich bar-
dziej atrakcyjna pod kazdym wzgledem. Ci, ktérzy wieksza cze$¢ dnia spedzaja
w Warszawie, gdzie ucza sig, studiuja lub pracuja, z lokalnych miejsc spotkan korzy-
staja rzadko - najczesciej w weekendy.

Mlodzi ludzie, ktérzy podtrzymuja wiezi z rowiesnikami w miejscu zamiesz-
kania, najczesciej spotykaja sie w prywatnych domach. Jeéli jest taka mozliwos¢, to
korzystaja tez z obiektow sportowych (boiska przyszkolnego, skateparku), rzadziej
natomiast z lokalnych punktéw gastronomicznych (zdecydowanie czedciej miesz-
karicy miasta niz terenéw wiejskich). Ogdélnie wéréd mlodych panuje male zaintere-
sowanie spotykaniem sie w miejscach mato atrakcyjnych i czesto oddalonych od
domu, dlatego miejsca te sa rzadko uczeszczane. Czesto duzo wazniejsza role w pod-
trzymywaniu relacji z réwie$nikami odgrywaja spontaniczne spotkania na ulicy, na

rynku, przy fontannie lub na stacji kolejowej.

W Parzniewie nie ma miejsc spotkan. Jedyne znane mi miejsca, gdzie mozna
sig spotkac ze znajomymi, sq albo w Pruszkowie, albo w Brwinowie, ale wiadomo, Ze

tam trzeba sie dostac albo samochodem, albo ,z buta”.

Zauwazylem, ze duzo 0sob siedzi w domu i nawet jak sie tam [do parku, na

boisko] pojdzie, to nikogo tam nie ma, wigc lipa.

Z braku innych mozliwosci, mlodziez, ktéra odczuwa potrzebe podtrzymy-
wania kontaktéw z réwiesnikami, czesto wybiera tzw. przestrzenie niczyje, czyli
réznego rodzaju miejsca odosobnione, w ktérych szanse spotkania os6b z pokolenia
ich rodzicéw sa niewielkie. Miejsca te sg , zawlaszczane” i zagospodarowywane zy-
wiolowo, stad ich watpliwa estetyka, a czasami réwniez niski poziom bezpieczen-

stwa.

Chyba oprocz jakichs tam miejsc przy torach kolejki i paru takich, no, mniej

ciekawych miejsc, nie ma tu nic specjalnego.
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Co ciekawe, pomimo bogatej oferty kulturalnej zaréwno Podkowy Lesnej, jak
i Brwinowa, mlodzi ludzie nie sa czestymi bywalcami imprez kulturalnych, chociaz
doceniajg ich wysoki poziom. Tylko nieliczni odwiedzaja obiekty kulturalne, ktére
dla 0os6b o dosé¢ sprecyzowanych zainteresowaniach stanowig nie tylko atrakcyjne
miejsca spotkari, ale rowniez przestrzen spedzania wolnego czasu i rozwijania swo-

ich zainteresowan.

Niby mamy osrodek kultury, ale tak szczerze, to nigdy tam nie byltem, bo kto w
wieku dwudziestu kilku lat przyjdzie oglada¢ jakies tanice w kotku czy stuchac ballad
rosyjskich. Sytuacje ratujq jeszcze mecze na stadionie, ale wiadomo, nie kazdy tez jest

kibicem i interesuje si¢ pitkq noznq czy futbolem.

Piszac o miejscach spotkart dla ludzi mlodych, nalezy zauwazy¢, ze dla tej
grupy wiekowej liczy sie miedzy innymi te, ktére dostarczaly nowych wrazen, byty
spdjne z mlodziezowym stylem zycia, dawaly poczucie luzu, ale przede wszystkim
przyciagaly osoby w podobnym wieku. Nie dziwi zatem fakt, ze niektérzy przed-
stawiciele mlodego pokolenia dos¢ sceptycznie podchodza do odwiedzania wciaz
tych samych lokalnych kawiarni badZz placowek kulturalnych, chyba ze moga wspoé1-
decydowac o aktywnosciach i wydarzeniach, jakie te placowki oferuja. W wypowie-
dziach ludzi mlodych stosunkowo czesto pojawiaty sie okreslenia: ,nic specjalnego”,
,nic ciekawego” i ,nuda”. By¢ moze dlatego mlodziez coraz chetniej korzysta z lo-
kalnej, w pelni kontrolowanej przez prywatnych wlascicieli przestrzeni klubowej,

np. ze stadniny koni.

Co zachegcitoby do czestszego wychodzenia? Odpowiednia oferta gastronomicz-
na, fajne zajecia, ale chyba najbardziej to jednak duzo mtodych 0séb obecnych w tych

miejscach.

Brak lokalnych miejsc spotkarn uznawanych za ,swoje” oraz korzystanie
z oferty warszawskiej powoduja, ze mlodziez ma niewielu znajomych w miejscu za-
mieszkania. Sypialniane miejscowosci suburbialne i koniecznoé¢ dojezdzania do

miejsc, w ktoérych mozna podejmowac réznorodne aktywnosci, powoduja, ze mlodzi
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ludzie na og6t nie wigza swojej przysztosci z aktualnym miejscem zamieszkania. Du-
ze miasto jest dla nich zdecydowanie bardziej kuszace i tam chcieliby osigsc¢

w przyszlosci.

Jesli chodzi o te okolice, to czasem bywam w kawiarni w Komorowie i w Pod-
kowie — mam tam znajomych. Do Kan przeprowadzitem si¢ trzy lata temu. Jestem juz
w takim wieku, ze nie wychodze pogra¢ w pitke na podworko (chociaz bytoby spoko),

wiec praktycznie tu, gdzie mieszkam, prawie nie mam znajomych.

Nie wiqgze swojej przysztodci z tq miejscowosciq. Prawdopodobnie za jakis czas
sie wyprowadze i dlatego nie czuje potrzeby angazowania si¢ w to, co sig tu dzieje.

I mysle, ze wigkszos¢ 0sob w moim wieku mysli podobnie.

Mlodziez zapytano o preferowane miejsca spotkan. WypowiedZ jednego
z rozmoéwcoéw, wyrazajaca opinie wiekszosci mlodych ludzi, zdradza duza potrzebe

implementowania na grunt podmiejski stylu zycia stolicy.

Marzy mi sig, zZeby powstat cho¢ jeden lokal z klimatem, gdzie leciataby dobra
muzyka. Wystrdj jak w warszawskich lokalach. Byc moze restauracja potaczona z dys-
kotekq? Albo jakies karaoke czy kregle? I ogrodek piwny z prawdziwego zdarzenia, ze-

by nie byto nudno, po prostu.

Powstaje watpliwos¢, czy jest to mozliwe, czy tego typu obiekty maja racje by-
tu w niewielkich podwarszawskich miejscowos$ciach i czy nie sa one skazane na tym-
czasowos$¢. Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze po jakim$ czasie mlodzi ludzie
znéw zaczng szukac innych, jeszcze bardziej atrakcyjnych miejsc. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze najbardziej pozagdanym w suburbiach obiektem dla miodziezy jest pub
badz klub-kawiarnia, w ktérej mozna by posiedzie¢, swobodnie porozmawiaé, wypié

piwo.

Wszystkie wydarzenia i tak dziejq si¢ poza Parzniewem. To za duza dziura, Ze-
by cokolwiek miato si¢ tu dziac. Najlepiej bytoby zrobic jakie$ miejsce, gdzie mozna po-
siedziec wieczorem.
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4.2. Miejsca spotkan ludzi w srednim wieku

Mieszkancy w Srednim wieku, pracujacy, spedzajacy na ogot wieksza czesé
dnia w pobliskiej Warszawie, postrzegaja swoja miejscowos¢, kierujac sie glownie jej
walorami $rodowiskowymi. Jest ona dla nich przede wszystkim miejscem odpo-
czynku - w zaciszu domowym, najchetniej we wlasnym ogrodzie, w gronie zapro-
szonych gosci, przy grillu, ale takze na spacerach, w parku lub w okolicznych lasach.
Czes$¢ mieszkancéw przyznaje jednak, ze spacerujac badz jezdzac na rowerze, nie
szuka towarzystwa, lecz jedynie korzysta z urokéw okolicy. Osoby te na ogét nie sa
spragnione kontaktéw z innymi mieszkaricami, a jesli juz do tych kontaktéw docho-
dzi, to przypadkowo. Wiekszoé¢ badanych narzekata na zbyt uboga oferte lokalnych
miejsc spotkani, ktére bylyby w zasiegu pieszej wedréwki, co moze oznacza¢, ze brak
zainteresowania podtrzymywaniem kontaktéw ze wspodlmieszkaricami wynika

z braku odpowiednio zagospodarowanej przestrzeni.

Tutaj ludzie raczej przyjezdzajq spac, a jak juz spedzajq w domach weekendy,
to na wlasnym podwdrku. Cigzko tu nawet spotkac kogos na ulicy. Po co wychodzi¢

z domu, jak nawet nie ma gdzie pojsc? Wszyscy tutaj jezdzg samochodami.

Niestety nie ma tu miejsc, ktore by mnie zachecity do wyjscia z domu. Dla lu-
dzi w moim wieku nie ma tu nic takiego. Jestesmy zajeci pracq, dziecmi, domem, a jesli

juz checemy sie gdzies wybrac, to jedziemy do Warszawy.

Jesli dojdzie sig do centrum, to tam ewentualnie mozna czego$ szukac. Ale

0golnie w Brwinowie nie ma duzo takich miejsc.

Wydaje mi sig, Ze mieszkancy najbardziej lubig spotykac si¢ w swoich ogrod-
kach. W ogdle to chyba jedyne miejsca, ktore nadajg sie do spotkarn towarzyskich.
Wiem, ze mamy tu jakies kawiarnie czy nawet restauracje, ale nigdy tam nawet nie

zajrzatam. Z zewngtrz nie przykuty mojej uwagi.

Osoby mieszkajace we wsiach, gdzie o miejsca spotkant wyjatkowo trudno, nie

czuja sie z tego powodu rozczarowane. Majg bowiem inne potrzeby niz aktywnosc¢
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spoteczna i towarzyska. Ich oczekiwania koncentruja sie wokot infrastruktury dro-
gowej, komunikacyjnej i technicznej. Przestrzeni publiczna oraz miejsca trzecie sa dla

nich mniej wazne niz dla mieszkaricow miast.

Potrzeby tutaj sq troche inne. Potrzeba, zeby byta droga, kanalizacja, porzqdne
chodniki, zeby komunikacja byta tatwiejsza. Ludzie tu mieszkajq, zeby odpoczywac,

porobic cos w ogrodku, pojs¢ do lasu, a nie po to, zeby sig spotykac w kawiarniach.

Ci, ktérzy sa nieco bardziej otwarci na korzystanie z miejsc wspodlnie uzytko-
wanych, stosunkowo czesto wybieraja park, las lub wyjatkowo atrakcyjny ogréd
przy podkowianskim kosciele. Jesli tego typu miejsce spetnia ich oczekiwania, sa
sklonni do niego dojezdza¢. Miejscem, w ktérym najczesciej dochodzi do niezamie-
rzonych, czysto przypadkowych spotkarn, jest jednak stacja kolejki WKD badz pocia-
gu podmiejskiego, ktérymi wiekszos¢ codziennie dojezdza do Warszawy. Niektérym
mieszkaricom tego typu spotkania catkowicie wystarczaja.

Osoby w érednim wieku czeéciej niz mtodziez znajduja czas i ochote na korzy-
stanie z miejscowych osrodkéw kultury. Decydujacym czynnikiem jest jednak ich
oferta, ktéra powinna by¢ odmienna od warszawskiej. Osoby pracujace odwiedzaja
tez lokalne stadniny koni oraz kawiarnie, szczegodlnie jesli obok jest zlokalizowany

plac zabaw.

Najbardziej do wyjscia z domu zacheca osrodek kultury ze wzgledu na jego bo-

gatq oferte kulturalng.

Kulturalne imprezy raczej sie tu nie sprawdzajq. Taka rozrywka to w Warsza-

wie jest.

Najwiecej os6b zapytanych o to, jakich miejsc spotkart oczekujg, odpowiedzia-
to, ze tras pieszo-rowerowych. Wielu mieszkaricow liczy tez na poprawe infrastruk-
tury towarzyszacej tym trasom, co w praktyce oznacza, ze opowiadaja sie oni za roz-
stawieniem w okolicy jak najliczniejszych tawek. Lawki w roli ,infrastruktury spo-

tkan” potwierdzaja, ze spacery po okolicy badZ jazda na rowerze (niekoniecznie
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w czyim$ towarzystwie) sag ulubiong forma spedzania czasu wolnego w suburbiach.
Mieszkarcy chca korzystaé¢ z atrakcyjnych przestrzeni przemieszczania sie, sa bo-
wiem $wiadomi tego, ze inne lokalne przestrzenie spedzania czasu wolnego s3 na
ogol mniej atrakcyjna niz te, ktére oferuje duze miasto lub centrum handlowe. Czas
spedzony poza domem powinien by¢ zatem przede wszystkim powigzany z aktyw-

noscig ruchowa.

W zasadzie wszystko, co dla ciata, jest w promieniu kilkunastu kilometrow.

Mysle, ze raczej nie przebijemy oferty Grodziska czy Janek.

Chetnie widziatabym jakis klub dla kobiet w moim wieku. Nie do siedzenia, tyl-
ko sportowy, zebysmy mogly razem jezdzi¢ na wycieczki rowerowe czy nordic wal-

king.

Jedli chodzi o typowe miejsca trzecie, to wiekszoé¢ rozméwcéw chetnie wi-
dzialaby w swojej miejscowosci kawiarnie w zasiegu pieszego dojscia, z miniplacem
zabaw dla dzieci oraz pub, ktéry oprocz oferty gastronomicznej dawatby swoim go-
Sciom mozliwosé wspdlnego wystuchania koncertu lub obejrzenia meczu. Rodzice
matych dzieci z kolei chetnie skorzystaliby z jeszcze jednego placu zabaw. Podsta-
wowym problemem dla pracujgcych cztonkéw spolecznosci podmiejskiej jest jednak
nie tyle brak miejsc spotkan, co brak czasu i checi podtrzymywania relacji towarzy-
skich w miejscu zamieszkania. Sa osoby, ktérym wystarczy samo wyjécie z domu,
aby kogos spotkag, ale sa i tacy, ktérym relacje towarzyskie ze wspétmieszkaricami

nie sa w ogole potrzebne.
Jak sie cztowiek chce spotkac, to sig spotka, bo sq kawiarnie, sq parki, sq mite
miejsca, jest pigkny las, do ktorego ludzie wybierajq sie na spacery. Bardziej chyba

chodzi o to z kim, bo nie kazdy ma z kim, nie kazdy jest otwarty.

Ludzie w moim wieku, to z pracy wracajq i chcg odpoczqc. W weekendy czasem

gdzies wyjdq, ale na 0got to cheq spedzac czas gtownie z rodzing.
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Mysle, ze jezeli juz, to przydataby sie jakas fajna kawiarnia, a tak w ogdle, to

przydatyby sie raczej nie tyle elementy zagospodarowania, co wigcej wolnego czasu.

Przydatoby sie cokolwiek, zeby ludzie zechcieli w tych miejscach bywac, bo na

razie nie chcg.

4.3. Miejsca spotkan ludzi starszych

Osoby starsze najczesciej narzekaja na ograniczone mozliwosci nawigzywania
i podtrzymywania lokalnych znajomosci. Ich potrzeby zwykle ograniczaja sie do ko-
rzystania z juz istniejacych obiektéw i infrastruktury. Mimo ze znaczne odlegtosci do
tego typu miejsc sa dla emerytéw duza przeszkoda, mozna ich uznaé za grupe sto-
sunkowo mato wymagajaca, jesli chodzi o nowe inwestycje. Najczesciej przesiaduja
oni w swoich prywatnych ogrodach, badz spaceruja po okolicy, szukajac sposobnosci
do nawiazania rozmowy. Samo pozdrawianie si¢ na ulicy zdecydowanie im nie wy-
starcza. W poszukiwaniu towarzystwa najczesciej odwiedzaja lokalne sklepiki, badz

spaceruja ulicami.

Sq kawiarnie w centralnej czesci miasta, ale to juz nie jest w zasiegu dojscia

pieszego, raczej samochodowego.

Ja jestem juz w tym wieku, ze my sie spotykamy ze znajomymi u siebie w do-
mach. [...] Ja tutaj si¢ nie integruje za specjalnie, moze nie tyle ja, co sqsiedzi. Tylko

mowimy sobie dzieni dobry, ale sie nie spotykamy.

Najczestsze spotkania sq w sklepie, tylko ze w sklepie to nie wypada tak dysku-

towac, wiec najczescie] przed sklepem sq takie spotkania.

Ja juz starsza jestem, wiec chodze sobie tylko tutaj, ulicq Pszczeliniskq. Prze-
chodze pod wiaduktem i ide na cmentarz, czasem do parku. Dla mnie to nawet wystar-
czq sklepy odziezowe dla pan w starszym wieku, Zeby cztowiek mogt sobie przystangc,
poogladac na tym spacerze. Poza tym to mi niewiele potrzeba, bo ja nie mam pienie-
dzy, zeby gdzies chodzic i ptacic.
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Ja najbardziej lubie podziwiac, jak ludzie majg urzqdzone ogrody. Kiedy jest
wiosna i lato, to duzo sobie spaceruje i podziwiam przez siatke. Gdy ktos jest na po-

dworku, to czasem zaprasza i mozna porozmawiac i lepiej obejrzec.

Czes¢ starszych osob deklaruje, ze odwiedza miejscowe osrodki kultury. Sa
one o tyle istotne dla starszego pokolenia, ze daja mozliwos¢ ciekawego spedzenia
czasu wolnego réwniez przy niesprzyjajacej pogodzie. Waska grupa emerytow
mieszkajgcych w mieécie korzysta z Klubu Emeryta i Uniwersytetu Trzeciego Wieku.
Tego typu instytucje uchodza jednak za zdominowane przez wyselekcjonowana

grupe senioréw, ktérzy niechetnie przyjmuja nowych cztonkéw.

Dla emerytow jest koto emerytow, ale to jest uktad finansowany z gminy, zeby

miec elektorat. Trudno sie tam dostac spoza ukladu i np. wyjezdzac na wycieczki.

Wiele starszych os6b spotyka sie przed kosciolem, na cmentarzu, na targu,
a mieszkancy brwinowskich blokéw - na pobliskich ogrédkach dziatkowych. Miej-
scem czesto odwiedzanym przez ludzi starszych, ktorzy opiekuja sie wnukami, sg
lokalne place zabaw.

Dla mieszkaricow wsi szczegélne znaczenie ma kosciél, przydrozny krzyz,
przy ktérym odbywaja sie majowe i pazdziernikowe nabozenstwa, a niekiedy row-
niez $wietlica w remizie strazackiej, w ktorej - jak stwierdzil jeden z miesz-kancéow -
»~mozna zorganizowac herbatke i obgadac lokalne sprawy”. Na co dzieri jednak eme-
rytom spragnionym spaceréw i rozmow pozostaje przystanek autobusowy, ktory jest

czesto jedynym miejscem oferujacym tawke.

W Zétwinie? Nie ma miejsc spotkan. Zeby gdzies pdjéc, to wszedzie daleko,
chodnika nie ma wzdtuz drogi, a autobusy rzadko jezdzg. Do sklepu tylko, jak trzeba,
ale to cata wyprawa dla mnie. Tu na taweczke na przystanku czasem sig wychodzi po-
siedziec¢, bo innego miejsca nie ma, albo do krzyza. A tak, to w domu i w ogrodzie sig

siedzi.
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Przedstawiciele starszego pokolenia na ogoét nie zglaszaja potrzeby korzysta-
nia z nowych obiektéw. Te, ktére maja do dyspozycji, sa dla nich wystarczajace. Je-
dyne, czego im brakuje, to lawek i rozméwcéw, chociaz o tych drugich coraz trud-

niej.

Wystarczytoby miejsce, gdzie mozna by na spokojnie usigs¢, chociaz nam sta-
rym to i tak niewiele do szczescia potrzeba. My starzy wolimy sobie zwyczajnie odpo-
czywac, telewizje poogladac. Czasem sie spotka sqsiada, jak si¢ na dot zejdzie. Mozna

czasem zaprosi¢ kogos na herbate, ale to tyle.

O ile mlodziez szuka przede wszystkim miejsc dajacych poczucie swobody,
osoby pracujace - ciszy, spokoju, bliskosci przyrody i ewentualnie kawiarn, to eme-
ryci - przestrzeni, w ktérej mogliby swobodnie przyglada¢ sie innym. Osoby starsze
maja silng potrzebe obserwowania i komentowania tego, co dzieje sie wokol. Potrze-
buja miejsca, ktére przyciggaloby inne osoby o podobnych potrzebach. Jeden z roz-
moéwcow nazwatl to potrzeba posiadania lokalnego, tetnigcego zyciem centrum, ktore
skupiatoby sklepy, punkty ustugowe, miejsca spotkan i rozrywki, oferowato liczne

lawki i nieco zieleni.

Mnie brakuje takiego centrum zZycia — takiego miejsca jak dawny rynek czy ja-
kis plac centralny. No niby w okolicach dworca WKD Podkowa Glowna jest ksiegar-
nia, jest kawiarnia, ale mimo wszystko nie ma czego$ takiego, co by zachgcato, zeby

tam pojsc i ze tam sig zawsze kogos spotka. Tego brakuje.

5. Dyskusja i wnioski

O potrzebie zaspokajania przez mieszkanicow potrzeb postmaterialistycznych
w przestrzeni suburbialnej powinno $wiadczy¢ istnienie i regularne korzystanie
z lokalnej przestrzeni publicznej i miejsc spotkan. W $wietle przeprowadzonych ba-
dan suburbia jawia si¢ jednak jako przestrzeni niesprzyjajaca zachowaniom spotecz-
nym. Sklada sie na to wiele czynnikéw. Czeséciowo jest to skutek sztucznie wykre-

owanych przestrzeni spotkan, ktérych nie wspéttworzyli mieszkaricy. W rezultacie
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przestrzeniom tym brakuje znaczeni kulturowych i nie buduja one tozsamosci lokal-
nej. Inna przyczyna to stosunkowo niewielkie zainteresowanie bywaniem w tego
typu miejscach i ich zbytnie oddalenie od domu i tras codziennego przemieszczania
sie. Badanie mozna uznac za ilustracje koncepcji Yi-Fu Tuana (1987), zgodnie z ktéra
miejsca bez ludzi nie istnieja. Nie bez powodu M. Dymnicka (2011) miejsce nazywa
ucztowieczongq przestrzeniq. Miejsca powinny by¢ stale wytwarzane przez ich uzyt-
kownikéw poprzez codzienna rutynowa praktyke oraz wielokrotnie powtarzane
zwyczaje (tamze). Regularne bywanie w okreslonej przestrzeni jest bowiem warun-
kiem koniecznym uznania jej za ,swoja”. Dowodem tego, jak wazna jest obecnosé
uzytkownikéw, sa spontanicznie zawlaszczane i oswajane przez mliodziez réznego
rodzaju przestrzenie odosobnione. Daja one poczucie swobody i mozliwos¢ wspéi-
decydowania o ich sposobie uzytkowania, chociaz nie sa atrakcyjne pod wzgledem
zagospodarowania.

Jedna z przyczyn niecheci do udziatu w zyciu spotecznym suburbiéw jest styl
zycia podporzadkowany indywidualizmowi i wlasnosci prywatnej. Nawet jesli
w poblizu miejsca zamieszkania istnieja relatywnie zréznicowane miejsca spotkan,
korzystanie z nich nie jest powszechne nawet wsréd mieszkaricow Podkowy Leénej,
ktérzy uchodza za wyjatkowo zaangazowanych w zycie spoleczne swojego miasta
(Mantey 2015). Wsréd miejsc spotkan, z ktérych mieszkancy suburbiow korzystaja
przynajmniej od czasu do czas, przewazaly miejsca o funkcjach rekreacyjnych (bo-
iska, orliki, skatepark, trasy rowerowo-spacerowe, stadniny koni) oraz miejsca odpo-
czynku i obcowania z przyroda (park, las). W nawiazywaniu kontaktéw istotna role
pelnia miejsca, ktére wprawdzie sa przeznaczone dla dzieci, ale przy okazji przycia-
gaja rowniez ich rodzicow badz opiekunéw (place zabaw, boiska przyszkolne).
Z miejsc interakcji, w ktérych mozna prowadzié¢ dyskusje, wymienia¢ sie pogladami
i angazowac¢ w inicjatywy stuzgce dobru wspélnemu, korzysta relatywnie najmniej
0sob (wiejska Swietlica, salka parafialna, klub emeryta, dom kultury). Luke wywota-
na brakiem ogélnodostepnych przestrzeni publicznych zapelniaja lokalne punkty
gastronomiczne, ktére sa odwiedzane jednak stosukowo rzadko.

Poszukujac suburbialnych miejsc spotkar, warto zwréci¢ uwage na przestrze-

nie klubowe, do ktérych sg zaliczane miejsca wyspecjalizowane, spetniajace oczeki-
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wania Sci$le okreslonej grupy uzytkownikéw (stadniny koni, domy kultury). Specja-
lizacja jest istotna w kontekscie dazenia do maksymalizacji efektywnosci i optymali-
zacji zaspokajania potrzeb. Przestrzenie klubowe, szczegdlnie popularne na przed-
mie$ciach, z jednej strony zaspokajaja potrzebe realizacji wlasnych zainteresowan,
pasji, zgodnych z obowiazujacym w danej kategorii spoteczno-zawodowej stylem
zycia, a z drugiej wychodzg naprzeciw potrzebie podtrzymywania kontaktow z oso-
bami , podobnymi” i tym samym utrzymywania dystansu do os6b reprezentujacych
nizsze kategorie spoleczne (Rykiel 2006). Potrzeba podkreslania statusu spotecznego
jest szczegodlnie silna wéréd przedstawicieli klasy éredniej (Szacka 2003). By¢ moze
dlatego w suburbiach przestrzerr klubowa coraz bardziej zyskuje na popularnosci.
Ma ona szanse staé sie substytutem ogdlnodostepnych przestrzeni publicznych, kt6-
rych w gminach podmiejskich brakuje.

Odwotlujac sie do koncepcji miejsca Yi-Fu Tuana (1987), mozna stwierdzi¢, ze
suburbialnym miejscom spotkar brakuje intencjonalnosci, dzigki ktorej bylyby one
waznymi oSrodkami ludzkiego doswiadczenia. Czlowiek bowiem zna miejsca gtéw-
nie poprzez ich znaczenia (Libura 1990). Owych znaczenn w odniesieniu do prze-
strzeni suburbialnej brakuje, o czym $wiadczy fakt, iz rozméwcy czesto dlugo zasta-
nawiali sie zanim wreszcie wskazali jakas$ lokalng przestrzenn budujaca relacje ze
wspoOtmieszkaricami (szczegodlnie mieszkancy wsi). Przykladem miejsca znaczacego,
wspottworzonego i regularnie odwiedzanego przez okreélong grupe mieszkarncow,
jest teren wokét przydroznego krzyza. Jest to jedno z nielicznych miejsc, za ktore
mieszkaricy czuja sie podpowiedziani i ktére autentycznie buduje ich poczucie toz-
samosci.

Pomimo istniejacych miejsc spotkan, rzadkie korzystanie z nich sprawia, ze
suburbia nosza cechy znijaczenia (placelessness). E. C. Relph (1976) przestrzega
wprawdzie przed zbyt negatywnym osadem tego typu przestrzeni, sugerujac, ze
placelessness moze by¢ taka sama ludzka potrzeba jak tworzenie miejsc. Nie zmienia
to jednak faktu, ze brak przestrzeni znaczacych ostabia kapitat spoteczny i uniemoz-
liwia budowanie poczucia wspélnoty. Wstuchujac si¢ w argumentacje mlodziezy
i 0osob w érednim wieku, uzasadniajacych swoje ,oderwanie” od przestrzeni, ktéra

zamieszkujg, mozna odnie$¢ wrazenie, ze budowanie relacji spotecznych z dala od
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miejscowosci zamieszkania, badZz zawezanie ich do grona wybranych oséb i spedza-
nie czasu w przestrzeni prywatnej, sa zgodne z oczekiwaniami mieszkanicéw subur-
biéw. Jak twierdzi Z. Rykiel (2006), w epoce globalizacji swojsko$¢, przejawiajaca sie
przywiazaniem do miejsca, staje si¢ nie walorem, ale raczej stygmatem. Wynika to
z deterytorializacji stycznoéci i kontaktow spolecznych, a w rezultacie zmniejszania
sie roli miejsca, domu, stron rodzinnych itp. Stosujac terminologie zaproponowana
przez E. C. Relpha, mozna $miato stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkéw miesz-
karicy suburbiéw funkcjonuja na zewngtrz miejsc spotkan, ktére oferuje im okolica
zamieszkania, nawet jesli z nich korzystaja. O wewnetrznosci méwi sie bowiem wow-
czas, gdy kto$ przynalezy do miejsca, gleboko sie z nim utozsamia i jest jego czescia.
Podwaza to w pewnym sensie mozliwoé¢ realizacji postulatu R. Oldenburga (1997;
1999; 2000) o koniecznosci budowania spotecznosci lokalnej suburbiéw za pomoca
miejsc trzecich zlokalizowanych po sasiedzku. O ile potrzeba nawigzywania i pod-
trzymywania relacji miedzyludzkich istnieje, o tyle kwestia roli miejsca w budowa-
niu wlasnej tozsamosci i poczucia wspoélnotowosci pozostaje dyskusyjna.

Odwotujac sie do koncepcji R. Ingleharta, mozna stwierdzi¢, ze postmateriali-
styczne potrzeby zogniskowane wokoét jakosci zycia, samorealizacji i potrzeby przy-
naleznosci mieszkancy przedmies¢ w wiekszosci zaspokajaja poza miejscem za-
mieszkania badZ nie zaspokajaja ich wcale (niektérzy przedstawiciele starszego po-
kolenia). Co wiecej, nie odnotowano silnego dazenia do zmiany roli suburbiéw
w tym zakresie. Rozméwcy podkreslali, ze nawet jesli ogélnodostepne przestrzenie
publiczne badZ miejsca trzecie sa dostepne w ich miejscowosci zamieszkania, to nie
chodza oni tam czesto. Potrzeba regularnego uzytkowania i wspottworzenia miejsc
spotkan nie jest norma kulturowa obowigzujaca w suburbiach. Che¢ zachowania ci-
szy i spokoju w miejscowosciach podmiejskich jest silniejsza niz potrzeba budowania
relacji miedzyludzkich w przestrzeni wspdlnie uzytkowanej, poniewaz istnienie
miejsc spotkani wigze sie z ryzykiem utraty wspomnianych waloréw. Prowadzi to do
zaspokajania wiekszosci potrzeb postmaterialistycznych poza okolica miejsca za-
mieszkania i wyraZnego podzialu na rézne kategorie przestrzeni ze wzgledu na pet-
nione przez nie funkcje. Zaspokajanie r6znych potrzeb w czesto oddalonych od sie-

bie miejscach jest mozliwe dzieki swobodzie przemieszczania sie. Miejsca poza za-
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siegiem pieszej wedréwki, mimo ze atrakcyjne, maja jednak niewielkie znaczenie
w budowaniu poczucia wspélnoty. Wywiady potwierdzily, ze w suburbiach wiazacy
kapital spoleczny opiera sie raczej na wspélnocie wartosci i prywatnosci niz na
wspolnie zamieszkiwanej i uzytkowanej przestrzeni.

Jakos¢ zycia, ktora R. Inglehart zalicza do sfery postmaterialnej, mieszkaricy
suburbiéw czesto redukuja do osobistego szczescia badZ zasobéw materialnych swo-
ich miejscowosci, z pominieciem wymiaru spolecznego. Dla nich wcigz liczy sie
przede wszystkim dobra droga, kanalizacja, chodnik badZ o$wietlenie, nie za$ wiezi
z osobami z sgsiedztwa. O ile mtodziez oraz osoby w §rednim wieku maja mozliwosé
zaspokajania potrzeby przynaleznosci i uczestnictwa poza miejscem zamieszkania,
o tyle osoby starsze maja z tym trudnosci. Wiekszosci emerytéw wystarczaja spotka-
nia w domach i prywatnych ogrodach, a z przestrzeni publicznej korzystaja wow-
czas, gdy ta oferuje im réwne chodniki i miejsca do siedzenia. W przypadku os6b
starszych trudno zatem mowi¢ o silnie wyksztalconych potrzebach postmateriali-
stycznych.

Z przeprowadzonych badan wynika, Zze pomimo istnienia pewnego potencja-
tu, w miejscowosciach podmiejskich raczej nie sg zaspokajane potrzeby postmateria-
listyczne. Zgodnie z zalozeniami posybilizmu $rodowiskowego, przestrzen jedynie
stwarza mozliwosci zaistnienia pewnych zachowarn spotecznych, ale ich nie determi-
nuje. Badania wykazatly, ze problem niewielkiego zainteresowania udziatem w zyciu
spotecznym w suburbiach lezy nie tyle w braku przestrzeni badZ obiektéw znacza-
cych, sprzyjajacych interakcjom, ile w mentalnosci mieszkaricéw i ich stylu zycia.
Samo pojawienie si¢ nowego miejsca spotkar lub elementu infrastruktury zachecaja-
cego do czestszego przebywania poza domem nie przyczynia si¢ do budowania po-
czucia wspolnoty. Miejsca bowiem musza by¢ autentyczne, wspottworzone i ani-
mowane przez ich uzytkownikéw, a takze regularnie odwiedzane. Tylko wtedy na-
bieraja znaczenia i sa w stanie ksztaltowac¢ postawy prospoteczne. Wigekszos¢ miejsc
przeznaczonych do wspoélnego uzytkowania przez mieszkaficow suburbiéw stwarza
jedynie okazje do spotkani, przy czym okazje te sa niewatpliwie punktem wyjscia do

budowania spolecznosci lokalnej (Volker i inni, 2006). Im wiecej lokalnych sklepow
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i punktéw ustugowych, obiektéw sportowych, szkét, parkéw i kosciotéw, tym wiek-
sza szansa tworzenia wiezi i wzajemnych zaleznoéci miedzy ludZmi.

Niemozno$¢ realizowania postmaterialistycznych wartoéci w przestrzeni pod-
miejskiej nalezy uzna¢ za szczegodlnie problematyczng dla ludzi mlodych, ktérzy
przechodza przez etap socjalizacji. Jesli utrwali sie¢ w nich praktyka zaspokajania
wiekszosci potrzeb w Warszawie, woéwczas trudno bedzie nakloni¢ mlodziez do
pozostania w suburbiach. Na koniec warto przywola¢ badanie M. Corcoran,
J. Gray i M. Peillon (2009), z ktérego wynika, ze dzieci i mtodziez wychowywane
w suburbiach wprawdzie nie majg trudnosci zwiazanych z zyciem w duzym mie-
Scie i nie ryzykuja przedwczesnym dorastaniem, ale za to mlodym mieszkaricom
suburbiéw czesto przypisuje sie zachowania aspoleczne. Warto zatem zacza¢ od
wlaczania mlodziezy w proces planowania i zagospodarowywania miejsc spo-
tkan, tak aby elementem tozsamosci ludzi mlodych byla wspdlnie uzytkowana

przestrzen.
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