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Recenzowana ksigzka nie jest pozycja nowa. Ukazala sie kilka lat temu, ale
nadal bywa dla mlodszego pokolenia badaczy bezkrytycznie przyjmowanym
wzorcem refleksji socjologicznej o sztuce.

Socjologia sztuki Mariana Golki jest jednga z pierwszych, a zarazem jedna
z niewielu pozycji poswieconych tej subdyscyplinie w polskiej socjologii. Jest to
nowe, poprawione i uzupetnione wydanie pracy, ktéra ukazata sie¢ w 1996 roku pod
tytutem Socjologiczny obraz sztuki. W przeciwienistwie do innych badaczy, ktorzy
skupiaja si¢ na wybranych elementach socjologii sztuki, ambicja autora byto jak
najszersze ujecie tematu, tak by publikacja mogta réwniez pelni¢ cele edukacyjne.

Ksigzka rozpoczyna si¢ od wstepu, w ktérym autor informuje czytelnikow
o przyjetych zalozeniach i metodach gromadzenia materialéw, o swoim osobistym
stosunku do sztuki, zarysowuje rézne konteksty refleksji nad sztuka oraz formutuje
cele, jakie stawia przed soba. Pierwszym i gléwnym celem jest ,pokazanie calej
panoramy zagadnieri dotyczacych sztuki i ich przedstawienie w perspektywie
socjologii” (s. 9), drugim jest proba uporzadkowania socjologicznej refleksji nad
sztuka. Tres¢ ksiazki zostala podzielona na siedem rozdzialéw i zamknieta
podsumowaniem autora.

Rozdzial I pt. Sztuka w socjologicznych ramach stanowi prezentacje stosunkowo
nowej subdyscypliny, jaka jest socjologia sztuki. Autor zawarl w nim informacje o jej

glownych zalozeniach, tematach, napotykanych ograniczeniach, a takze opisal
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poczatki socjologicznej refleksji nad sztuka. Rozdziat zamyka préba definicji systemu
artystycznego.

Zarys historii ksztaltowania sie poje¢ definiujacych proces twoérczy opisuje
rozdziat Il pt. Twdrczos¢ i tworzenie. Dodatkowo analizuje sie w nim postawy réznego
typu spoteczeristw wobec procesu tworczego, kwestie kulturowych uwarunkowan
tworczosci, typy osobowosci artystow i motywy towarzyszace podejmowaniu
decyzji o tworzeniu. Ostatni, obszerny podrozdzial poswiecono historii edukacji
artystycznej.

W rozdziale III zatytutlowanym Obieg sztuki autor wyodrebnia formy obiegu
i omawia, jak wplywaja one na obecno$¢ dziela w przestrzeni spotecznej. Sa to
przede wszystkim: klasyczny mecenat, polityka panstwa, rynek sztuki i sponsoring,
ale réwniez wazne sa czynniki obiegu, jak na przykiad krytyka artystyczna,
konkursy, nagrody, reklama, moda itp.

Tres¢ IV rozdzialu pt. Obecnos¢ sztuki skupia sie na relacjach miedzy
obecnosciag a oddzialywaniem sztuki. Marian Golka omawia formy obecnosci sztuki,
czyli ,miejsca spolecznego istnienia wytworéw sztuki” (s. 145), zarysowuje historie
ich ksztaltowania sie oraz analizuje rodzaje kontaktu z dzietami, jakie oferuja
odbiorcom dane miejsca, instytucje i media.

W rozdziale V pt. Odbior i odbiorcy autor definiuje pojecie odbioru sztuki,
odpowiada na pytania, kim jest odbiorca sztuki, czym jest audytorium i publicznos¢.
Opisuje rOwniez procesy zwigzane z recepcja dziel, jak na przyklad postrzezenie
zmystowe, przezycie estetyczne, interpretacja, ocena, internalizacja wartosci itd.

Rozdziat VI pt. Funkcje sztuki zawiera omoéwienie dwoéch uniwersalnych
funkcji wytworéw sztuki, a mianowicie funkcji modelowania wartosci spolecznych
i modelowania wiezi spolecznych.

W rozdziale VII pt. Zmiany w sztuce autor przedstawil argumenty
zwolennikéw pogladu, ze sztuka istnieje ponad uwarunkowaniami wynikajacymi
z uplywu czasu oraz ich przeciwnikéw, postrzegajacych sztuke jako zmiennag
i nietrwala w swych formach. Rozwinieciem tej mysli jest prezentacja wewnetrznych
i zewnetrznych uwarunkowan przemian.

Niewatpliwg zaleta omawianej ksigzki jest juz sam fakt, Zze powstala
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i doczekata si¢ wznowienia, gdyz w Polsce brak syntetycznych opracowaé z tej
dziedziny, ktére bylyby przydatne w pracy badawczej i dydaktycznej. Poprzez
prezentacje koncepcji teoretyczno-metodologicznych, zarysowanie systemu pojeé
i dziedzin zainteresowan socjologii ksiazka wypelnita luke wséréd publikacji
poswieconych badaniom sztuki w polskiej socjologii. Autor niewatpliwie jest
mitoénikiem sztuki, dysponuje obszerna wiedza z dziedziny szeroko pojetych nauk
humanistycznych i ma niezwykla tatwos¢ dzielenia sie nia.

Czytelnik po lekturze moze mie¢ jednak powazne watpliwosci co do
naukowej obiektywnoséci wielu zawartych w ksigzce treSci i mie¢ trudnosci
z wyznaczeniem granicy miedzy faktami a osobistymi przemys$leniami autora. Rodzi
sie wiec pytanie, na ile ksigzka systematyzuje stan wiedzy, a na ile go gmatwa,
mieszajac dyskurs socjologiczny z wywodami z zakresu filozofii, estetyki i historii
sztuki oraz subiektywnymi, nacechowanymi emocjonalnie opiniami. Narracja oparta
na duzej swobodzie doboru argumentéw i ich interpretacji, przechodzgca miejscami
w swobodny esej, moze wynika¢ z przyjecia paradygmatu humanistycznego, nie
tlumaczy to jednak wielu uchybien.

Styl ksiazki jest nieréwny, po fragmentach prezentujacych rzeczowo stan
wiedzy i zakres danego obszaru badan nastepuja bowiem mnozace si¢ niewiadome,
niepoparte przykladami rozwazania autora. Brak odniesien do wynikéw badan
i faktow historycznych powoduje, ze czytelnik musi polega¢ na pogladach autora
i wierzyé, ze tak na pewno jest. Sledzenie wywodu jest tym trudniejsze, ze
wielokrotnie, prezentujac hipotezy, stanowiska i opinie, Marian Golka nie podaje ich
autoréw, zamiast tego umieszczajac sformulowania typu: ,jak stusznie sie zauwaza”,
twierdzi sie czesto”, ,pojawiaja sie tez przekonania”, ,prébuje sie niekiedy
wysuwac hipotezy”, ,moéwi sie tez”. Nawet gdy nazwisko autora danych stow jest
przedstawione, to po wypowiedzi bardzo rzadko pojawiaja sie przypisy wskazujace
zroédlo cytowania. Watpliwosci budza deklarowane w przedmowie poprawki
i uzupelnienia treSci nowego wydania. Poréwnujac obydwie wersje publikacji,
czytelnik odnajduje kilka nowych podrozdzialéw i niekiedy dodatkowy akapit
tekstu, ale brakuje aktualizacji polegajacych na uwzglednieniu zjawisk, jakie

wykrystalizowaly sie w ,$wiecie sztuki” pod koniec wieku XX i na poczatku XXI.
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Nawet koriczace ksigzke podsumowanie autor zachowal w poprzedniej wersji,
dopisal jedynie ostatni, dos¢ niefortunny akapit.

Marian Golka, w poszukiwaniu poczatkéw socjologicznej refleksji nad sztuka,
wielokrotnie siega w odlegla przesziosé. Odwoluje sie do filozoféw starozytnych,
wiele miejsca poswieca rozwazaniom Hipolita Taine, tymczasem o kluczowych dla
wspolczesnej socjologii sztuki teoretykach, jak Arthur C. Danto, Pierre Bourdieu,
George Dickie nie pisze niemal wcale albo co najwyzej wspomina jednym zdaniem.
Gdy w podrozdziale pt. Tematy socjologii sztuki poSwieca wymienionym badaczom
nieco uwagi, to w jednym, zlozonym zo$miu wierszy akapicie kwestionuje
przydatnos¢ ich koncepcji w badaniach, uzasadniajac to operowaniem przez nich
»malo precyzyjnymi” pojeciami i kategoriami.

Analiza form obiegu dotyczy gltéwnie XIX wieku, pierwszej polowy XX
i w niewielkim stopniu jego drugiej polowy. Nowe, ciekawe zjawiska, jak na
przyklad rozw¢j technik internetowych i nowych mediéw w sztuce oraz targéw
sztuki, s3 zaledwie wspomniane. Instytucje pafistwowe sa opisane jako ,ociezale
i zazwyczaj zle prowadzone” (s. 108), co dziwi, biorac pod uwage, jak preznie
rozwijaly sie polskie instytucje sztuki od lat dziewieédziesiatych XX wieku
(w Warszawie: Zacheta z dyrektor Anda Rottenberg, CSW Zamek Ujazdowski
zarzadzany przez Wojciecha Krukowskiego, CSW taznia w Gdansku i inne). Autor
pomija réwniez figure kuratora, kluczowa dla obiegu sztuki juz od Ilat
sze$¢dziesigtych.

Autor, zamiast tworzy¢ mocne fundamenty dla rozwoju socjologii sztuki
w Polsce, ukazac ja jako dyscypline poszerzajaca poznanie rzeczywistosci spotecznej,
zaprezentowal teorie podajace w watpliwos¢ metody badania sztuki. Zajal sie
dowodzeniem istnienia ,tajemnicy” i ,magicznego czaru” sztuki, za Stendhalem
zalecil, by ,, wigzac¢ sztuki z uczuciami, a nie systemami” (s. 10), za$ ,w badaniach
sztuki nie powinno sie zagubi¢ tkwigcych w niej marzen, tesknot, snéw i uczuc”
(s. 11). Odpowiadajac na pytanie, czy sztuke nalezy bada¢, autor napisat: , O sztuce
wiele wiemy i wiele nie wiemy. CzeSciowo domys$lamy sie, czego wladnie nie znamy,
ale rowniez czeéciowo nie wiemy, co jest nam niewiadome. I to jest rekojmia urokéw

plynacych z jej poznawania. Samo za$ poznanie sztuki wcale nie musi zniszczy¢
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czaru jej tajemnic, gdyz po odpowiedzi na jedne pytania - odstonig si¢ nastepne”
(s. 14-15).

Juz we wstepie autor, uprzedzajac o subiektywnosci wyboru Zrodet
i twierdzeri, poinformowal czytelnika, ze w wiekszoéci nawigzuje tylko do tych,
ktére byly zgodne z jego przekonaniami albo zainspirowaly powstanie takowych
przekonan (s.9), podkreslit rowniez, ze ksigzka jest autorska i prezentuje osobiste
poglady. Tym bardziej wiec dziwi, ze jednoczeénie intencja autora bylo stworzenie
publikacji, ktéra mozna wykorzystywac w procesie edukacyjnym.

To, co przede wszystkim uderza podczas lektury, to nieprecyzyjny naukowo,
metaforyczny jezyk, wykorzystujacy sformulowania takie jak ,trudny do zgryzienia
orzech dla socjologéw”, ,wgryzanie sie” (cudzystow oryginalny) w zycie spoteczne,
,krwioobieg kultury z jawnymi i ukrytymi strumieniami”, ,czar tajemnic sztuki”,
,tajemnica tworzenia”, , uroda dyscypliny”, , spoleczne i kulturowe wierzytelnosci”,
»odpryski wartosci”, ,wytwor sztuki bedacy przestaniem zakletym w forme”,
,nierébwne owoce tworzenia”, ,zréznicowanie sztuki ma wiec nieco tajemnicza
i niewyrazna morfologie”, ,prawdziwa publicznos¢”, ,trwale pozytywne cechy
prawdziwego krytyka” itd. W ksigzce mozna tez odnalezé wiele budzacych
konsternacje refleksji autora, np. ,Sam bunt bywa twoérczy, ale bywa tez zabdjczy”
(s. 66), ,Jednoznaczne wyodrebnienie cech osobowosci ludzi twoérczych jest jednak
niemozliwe z tego cho¢by powodu, Ze twoércy nie zawsze wyraZnie réznig sie od
innych ludzi, natomiast czesto réznig sie¢ miedzy soba” (s. 73), wéréd cech
niezbednych, aby odnies¢ sukces artystyczny, Marian Golka wymienia miedzy
innymi: ,zdolno$¢ pokonywania nieszczes$¢ z dziecinistwa” (s. 71), a kariera - jego
zdaniem - ,nierzadko przypomina aspiracje zony rybaka z bajki O rybaku i zlotej
rybce” (s. 83).

Na komentarz zasluguje réwniez decyzja autora, aby obecne wydanie
wzbogaci¢ ilustracjami. Sa to zdjecia jego autorstwa, pochodzace z odbytych
podrézy. Fotografie jedynie w niewielkim stopniu ilustruja omawiane zjawiska,
zamiast tego stajac sie pretekstem do dodania komentarzy, obfitujacych
w zaskakujace w warsztacie socjologa sformutowania (np. ,szacowne przestrzenie”,

~chwalebny mecenat”, ,wiele wcielenn przezycia artystycznego”, ,kulturowa
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dawnosc¢ i wspodlczesnosc”, ,, upltywajacy czas dodajacy czutosci dawnym wytworom
sztuki”, ,potega jednej epoki, ktéra staje sie¢ poezja w innej” itp.), a takze
w niescistosci, jak na przyklad uznanie pierwszego polskiego muzeum w Putawach
za jedynie ,jedno z pierwszych”.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze autorowi udalo sie osiagna¢ jedynie
czes¢ stawianych celé6w. Na pewno szeroko i interdyscyplinarnie ukazal zakres
zagadnien dotyczacych sztuki, ale ich przedstawienie w perspektywie socjologicznej
zrealizowal bez Scistosci naukowej. Probie uporzadkowania socjologicznej refleks;ji
nad sztuka zabrakto dyscypliny wywodu, a takze pominieto kluczowe wspoétczesne
teorie.

Wymienione uchybienia niosg ryzyko, ze czytelnikom zostanie przekazany
obraz socjologii sztuki jako dziedziny o niejasnych kryteriach i granicach, pelnej
metafizycznych dylematéw, ktéra nie wyksztalcita precyzyjnych metod i pojeg,
w ktorej przez kilkanascie lat niemal nic sie nie zmienito i o ktdrej pisa¢é mozna
bardzo subiektywnie i swobodnie.

Na zakonczenie mozna przytoczy¢ za Marianem Golka stowa Eugene’a
Delacroix, ktére wydaja sie wyjatkowo trafnym i adekwatnym komentarzem:
,Irzeba postugiwaé sie Srodkami czasu, w ktérym zyjemy, inaczej ani nas nie
zrozumiejg, ani nie zachowaja w pamieci. Sposéb z innego wieku, ktérego uzyjemy,

by méwic do ludzi naszej epoki, zawsze bedzie sposobem sztucznym” (s. 241).
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