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Abstract

The activity of Nadodrze inhabitants in their place of residence

Nadodrze is one of Wroctaw’s inner-city neighbourhoods, where many revitalisation activities

have been carried out since 2009. The primary goal of the renewal activities is to improve the quality

of life and work of the inhabitants in their place of residence. There were many reasons why the sup-

port area was established in Nadodrze. These include: weak neighbourly relations, hidden problems

(pathology, domestic violence), high unemployment rates, spatio-functional maladjustment for the

disabled, crime, and vandalism. The costs related to current revitalisation activities are estimated at

33,000,000 EUR. Nadodrze has so far been associated mainly with disintegrating tenement houses,

poverty and socially pathological phenomena. At present, Nadodrze is depicted as a craft and artistic

district. In this article, the results of a quantitative research on social activity of Nadodrze inhabitants,

conducted in 2016, are being reported. The research involved 114 Nadodrze residents. It turned out

that Nadodrze inhabitants rarely engage in matters concerning their place of residence. The degree of

integration of the surveyed community is also low. Even if the inhabitants come into contact, it only

concerns immediate mutual assistance. Significantly, Nadodrze inhabitants declare that they relatively

often spend their free time in the neighbourhood.
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1. Wprowadzenie

Badania socjologiczne nad kwestig lokalnosci maja tradycje siegajaca XIX
w. Franciszek Bujak (2001) J6zef Chalasiniski (1935) oraz Wiladystaw Kwasniewicz
(1993) to socjologowie, ktérzy zapoczatkowali opisywanie proceséw spotecznych w
formie monografii problemowej. Innymi, réwnie znaczacymi naukowcami, ktérzy
przyczynili sie do rozwoju badan osiedli miejskich, byli architekci - Barbara Brukal-
ska (1948) oraz Helena i Szymon Syrkusowie (1976).

Wspolczesne badania nad osiedlami mieszkaniowymi dotycza gléwnie: me-
tropolizacji (Jatowiecki 2007), tozsamosci lokalnej (Szczeparski 2007), ekonomii od-
nowy miast (Majer 2014), sasiedztwa (Kaltenberg-Kwiatkowska 2007), rozwoju
i jakosci zycia (Klopot i inni, 2010), prowadzenia polityki miejskiej (Sagan 2009), sub-
urbanizacji (Kajdanek 2008, 2012), gentryfikacji (Gadecki 2012), segregacji (Borowik
2003) oraz rewitalizacji (Murzyn 2006).

Rewitalizacja przestrzeni miejskiej jest przedstawiana wéréd socjologéw pol-
skiego pochodzenia jako relatywnie nowy proces (Majer 2010). Historycznie za rewi-
talizacje uznawano dzialania inicjowane przez firmy prywatne oraz administracje,
ktére za cel stawialy sobie rozwdj ekonomiczny podupadlej dzielnicy (Frank 2002;
Kaczmarek 2001). Obecnie w licznych opracowaniach podkreéla sig, iz rewitalizacja
powinna by¢ procesem wieloletnim i wielowymiarowym, ktory jest prowadzony
przy wspoélpracy wladzy samorzadowej oraz spotecznosci lokalnej. Naczelnym ce-
lem rewitalizacji jest pobudzenie aktywnosci spoteczno-gospodarczej, rewaloryzacja
mieszkaniowa, a takze ochrona srodowiska, co w rezultacie wplywa na poprawe ja-
kosci zycia mieszkanicéw odnawianego obszaru (Milczyniska-Hajda 2011: 2; Grodach,
Ehrenfeucht, 2016).

Zagadnienia dotyczace dezintegracji (Gottdiener 1994), przemian ekonomicz-
nych (Markowski 1999), kulturowych (Zukin 1989) oraz spolecznych (Murzyn 2006;
Gadecki 2013) sa przedmiotem licznych rozwazarn nad procesem rewitalizacji.

Uwzgledniajac powyzsze kwestie, zbadano aktywnos$¢ spoteczng mieszkan-
céw Nadodrza - jednego z wroctawskich osiedli, na ktérym od ponad dziesieciu lat
sa prowadzone dzialania rewitalizacyjne. W opracowaniu dokonano analizy: kontak-

tow sasiedzkich, poziomu zaangazowania w sprawy osiedla oraz zadowolenia
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mieszkaricow Nadodrza z infrastruktury dostepnej w miejscu ich zamieszkania.
Przedstawione materiaty pochodza z badan, ktére zrealizowano w maju oraz czerw-
cu 2016 roku za pomoca techniki wywiadéw swobodnych. Préba badawcza liczyta
114 os6b. Sa to respondenci, ktérzy podczas wykonywania badan mieszkali na Nad-

odrzu.

2. Przestrzen i miejsce

Przestrzen i miejsce to podstawowe komponenty Swiata w perspektywie jego
doswiadczania przez ludzi. Przestrzer z socjologicznego punktu widzenia jest wy-
tworem antropologicznym, kulturowym i spotecznym, na ktéry wplywaja jednostki
oraz grupy (Jatowiecki 2010: 19). Wedtug Yi-Fu Tuana, przestrzen to termin abstrak-
cyjny. Autor ten twierdzi, ze ,Otwarta przestrzeni nie ma wydeptanych Sciezek
i znakoéw drogowych. Nie stosuja sie do niej utarte wzory ustalonych dla czlowieka
znaczen. Jest jak pusta karta, ktérej znaczenie dopiero mozna nada¢” (Tuan 1987: 75).
W kulturze zachodniej nieograniczona przestrzen jest symbolem wolnosci. Prze-
strzeni jest synonimem mobilnoéci, swobody, niepewnosci i braku bezpieczeristwa.
W przeciwieristwie do przestrzeni, miejsce to wartoéci i znaczenia, ktére sa dla czlo-
wieka ostoja bezpieczenstwa (Bierwiaczonek 2016: 176). Istotom ludzkim potrzebne
sa zarOwno przestrzen, jak i miejsce. Ludzie odczuwaja przestrzenri i miejsce przez
rézne sposoby ich do$wiadczania (ruchowy, wizualny, konceptualny, dotykowy).
Jak pisze Yi-Fu Tuan, ,DZwigek umacnia poczucie przestrzeni, rozszerzajac je o to,
czego nie mozemy widzie¢ [...] stuch udramatycznia doswiadczenie przestrzeni. [...]
Ludzkie przestrzenie sa odbiciem jakosci ludzkich zmystow” (Tuan 1987: 28). Za-
rowno przestrzen jak i miejsce Yi-Fu Tuan opisuje za pomoca dwéch terminéw - to-
pofilii i topofobii. Pierwsze pojecie dotyczy symbolicznego i emocjonalnego przy-
wigzania do miejsca. Topofobia odnosi si¢ do miejsc budzacych groze lub odraze
(Majer 2010: 63). Ludzie, przebywajac w okreslonej przestrzeni, nadaja jej funkcje
oraz znaczenie. Przestrzen jest rozpatrywana nie tylko pod wzgledem materialnym,
ale takze symbolicznym. Postrzeganie przestrzeni przez emocje i uczucia sprawia, ze
przestrzeni nabiera samoistnej wartosci (Znaniecki 2011). Miedzy przestrzenig, jed-

nostka i spotecznoscia powstaje skomplikowany uklad relacji, ktére warunkuja ludzkie
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dziatania. Przytoczone spostrzezenie moze by¢ istotne w rozwazaniach nad procesem
rewitalizacji. Rewitalizacja dotyczy nie tylko zmian materialnych, lecz réwniez sym-
bolicznych. Co warte podkreélenia, nie kazda zmiana przestrzenna jest dzialaniem
rewitalizacyjnym i zbieznym z funkcjami przypisywanymi miejscu jako kategorii an-
tropologicznej, fenomenologicznej i socjologicznej. Proces rewitalizacji wigze sie takze,
poza nowymi funkcjami i polami mozliwych aktywnosci, z przypisywaniem znaczen

miejscom pustym lub redefiniowaniem juz istniejacych.

3. Obszar badan

Nadodrze znajduje sie w poéinocnej czesci Wroctawia i zajmuje powierzchnie
109,7 ha. Na rewitalizowanym osiedlu mieszka ponad 35 tys. oséb (Rada Miejska
Wroctawia 2009).

Na Nadodrzu dominuje zabudowa kamienicowa. W parterach dziewietna-
stowiecznych kamienic czesto znajduja sie zaklady ustugowe i rzemieslnicze, a takze
sklepy wielobranzowe. Na Nadodrzu jest okoto 700 punktéw malej i éredniej przed-
siebiorczosci (Wroctawska Rewitalizacja 2014: 38). Obok punktéw ustugowych po-
wstaly innowacyjne miejsca pracy. Jednym z nich jest Coworking Office 12 (w skro-
cie CO12), w ktérym przedstawiciele r6znych zawodoéw (zazwyczaj artysci i projek-
tanci) dziela przestrzeni do pracy. Zasadniczym celem zatozycieli CO12 jest integracja
oraz wymiana do$wiadczerr miedzy przedstawicielami réznych srodowisk spolecz-
nych.

W latach 90. XX wieku przeprowadzono pierwsze remonty elewacji budyn-
kéw mieszczacych sie na Nadodrzu. Kolejnym, réwnie waznym momentem byto
przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Od tego czasu wzrosly szanse samorzadu
lokalnego na zdobycie nowych srodkéw finansowych, ktére pokryly czesé kosztow
zwigzanych z remontem kamienic. Punktem kulminacyjnym w procesie rewitalizacji
Nadodrza bylo powstanie w 2005 roku Lokalnego Programu Rewitalizacji oraz wy-
znaczenie na Nadodrzu , Obszaru Wsparcia” (Rada Miejska Wroctawia 2009: 12).

Nadodrze zakwalifikowano do rewitalizacji ze wzgledu na koncentracje na
tym osiedlu nastepujacych probleméw spotecznych:

(1) wysokiego wskaznika przestepczosci zorganizowaneyj;
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(2) braku poczucia identyfikacji nadodrzan z ich miejscem zamieszkania;

(3) probleméw ukrytych: patologii rodzinnej i przemocy domowej;

(4) czesciowego wykluczenia niektorych grup spotecznych, np. samotnych matek,
mniejszosci narodowych;

(5) niskich kwalifikacji zawodowych i poziomu wyksztalcenia;

(6) stabnacej roli sieci sasiedzkich i rosnacej anonimowosci sasiedzkiej;

(7) przestrzenno-funkcjonalnego niedostosowania do obecnosci oséb
niepetnosprawnych;

(8) niesystemowosci podejmowanych dziatann spolecznych (niewystarczajacej
synchronizacji programéw miejskich i akcji podmiotéw realizujacych cele spo-
teczne) - (Rada Miejska Wroctawia 2009).

Celem rewitalizacji Nadodrza jest zapewnienie diugotrwalego rozwoju osiedla
odpowiednio do jego roli i znaczenia we Wroclawiu, a takze poprawa jakosci zycia,
mieszkania i pracy na Nadodrzu (Adamczyk-Arns i inni, 2012: 20). Do 2014 roku na
rewitalizacje Nadodrza wydano okoto 140 mIn zt (w tym 41,7 mIn to dofinansowanie
z Unii Europejskiej) - (Grehl 2014: 222-223).

Koncentracja na Nadodrzu probleméw spotecznych, gospodarczych oraz in-
frastrukturalnych wptyneta na to, ze osiedle to zaczeto postrzegac jako ,enklawe
negatywnych zjawisk” (Adamczyk-Arns i inni, 2012: 16). Z tego wzgledu za dodat-
kowy cel odnowy przyjeto poprawe wizerunku Nadodrza. Od tej pory Nadodrze ma
sie sta¢ ,stanem umystu” (Infopunkt Nadodrze 2017) , Iaczacym artystow rzemiesl-
nikow i wlascicieli kawiarn, ktérzy ,éwiadomie wybrali Przedmiescie Odrzanskie ja-
ko miejsce na realizacje swoich marzen i wizji” (tamze). Poprzez kultywowanie tra-
dycji rzemie$lniczych oraz nawigzywanie do artystycznych inicjatyw Nadodrze ma
zmieni¢ swdj wizerunek. Z osiedla zdewastowanego, zamieszkanego przez nizsze
warstwy spoleczne ma sie sta¢ dzielnicg artystyczna Wroclawia. Bliskie potozenie
Nadodrza wzgledem Rynku, a takze pojawianie si¢ na rewitalizowanym osiedlu co-
raz liczniejszych miejsc ,niecodziennych zakupéw” moga wplynaé na zmiane opinii

wroclawian oraz przyjezdnych o tym miejscu.
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4. Analiza wynikéw badan

Aktywnoé¢ nadodrzan w miejscu ich zamieszkania przeanalizowano,
uwzgledniajac: kontakty sasiedzkie, zaangazowanie w sprawy osiedla oraz poziom
zadowolenia z infrastruktury Nadodrza. Wyniki badann zostaly omoéwione
w odniesieniu do Wroctawskiej Diagnozy Spotecznej 2010 i 2014.

Nadodrzanie kieruja sie zasada pomocniczosci; najliczniejsi respondenci de-
klaruja, ze udzielaja pomocy sgsiadom (56,1%). Niemalze potowa badanych twierdzi,
ze spotyka sie zinnymi mieszkaricami Nadodrza u siebie w domu (48,2%). Mniej,
bo 1/3 respondentéw uczestniczy w wydarzeniach organizowanych na osiedlu

(30,7%) - (tab. 1).

Tabela 1. Kontakty sasiedzkie w ciggu ostatnich 12 miesiecy (%)

Odpowiedzi
Kategorie
Tak Nie

spotkania towarzyskie z sasiadami u siebie w domu 48,2 51,8
spotkania towarzyskie z sagsiadami w kawiarniach, restaura- 38,6 61,4
cjach itp.

udzielanie sasiadom pomocy 56,1 43,9
korzystanie z pomocy sasiadéw 35,1 64,9
uczestniczenie w festynach, warsztatach itp. organizowanych 30,7 69,3
na Nadodrzu

Zrodto: opracowanie wlasne

Podobne zagadnienie analizowali badacze w ramach Wroctawskiej Diagnozy
Probleméw Spotecznych w 2010 i 2014 roku. W przeprowadzonym przez nich bada-
niu pytano nadodrzan m. in. o udawanie si¢ w odwiedziny do sasiadéw bez uprzed-
niego umawiania sie¢ oraz $wiadczenie sobie wzajemnie drobnych przystug.

Na podstawie danych zebranych w ramach Wroctawskiej Diagnozy Proble-
moéw Spotecznych 2010 i 2014 mozna stwierdzié, ze w 2014 r. najwiecej nadodrzan

deklarowalo, Zze nie udaje sie z wizyta do sagsiadéw bez uprzedniego informowania
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ich o tym (42,7%). Co istotne, w poréwnaniu z 2010 r. zmalal odsetek os6b udzielaja-
cych tej odpowiedzi o 7,3 punktéw procentowych (Olejniczak 2015: 223-224).

Mimo, ze w 2014 r. zwiekszyla sie liczba 0s6b, ktore Swiadcza sobie wzajemne
przystugi (wzrost o 9,5 punktéw procentowych), to nadal nadodrzanie najczesciej
wskazywali, Ze nie kieruja sie zasadq pomocniczosci (37,1%).

Poziom zaangazowania nadodrzan w sprawy dotyczace zamieszkiwanego
przez nich osiedla przeanalizowano, poréwnujac odpowiedzi dotyczace spotkan,
rozmoéw, podpisywania petycji (zadan, interwencji) wobec spraw bezposrednio do-
tyczacych miejsca zamieszkania nadodrzan oraz dziatan, ktére miaty prowadzi¢ do
rozwigzania probleméw zauwazanych na Nadodrzu.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze nadodrzanie doé¢ rzadko podejmuja
dziatania na rzecz zamieszkiwanego przez nich osiedla. Mieszkaricy Nadodrza za-
zwyczaj nie spotykaja sie z innymi, aby porozmawia¢ (78,1%) lub wspdlnie rozwia-
zywaé problemy pojawiajace si¢ na Nadodrzu (88,6%). Ponadto wiekszo$¢ respon-
dentéw (81,6%) deklaruje, ze nigdy nie podpisywali zadnych petycji (zadan, inter-

wengji) zwigzanych ze sprawami dotyczacymi Nadodrza (tab.2).

Tabela 2. Dzialania na rzecz Nadodrza (%)

Kategorie Odpowiedzi
Tak Nie

spotkania i rozmowy z innymi o problemach pojawiaja- 21,9 78,1
cych sie na Nadodrzu

rozwigzywanie z innymi probleméw pojawiajacych sie na 11,4 88,6
Nadodrzu

podpisywanie petycji, protestu wobec spraw dotyczacych 18,4 81,6
Nadodrza

Zrodlo: opracowanie wlasne

Z badan Wroctawskiej Diagnozy Spotecznej z 2014 roku wynika, Ze niewielu
mieszkaricow Nadodrza (5,6%) podejmuje dzialania na rzecz oséb mieszkajacych
w sgsiedztwie. Aktywnos¢ nadodrzan dotyczy giéwnie spraw, ktére raczej nie wy-

magaja od nich duzego zaangazowania (np. podpisywania petycji 16%). Wedlug
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Wroclawskiej Diagnozy Spotecznej z 2014 roku, zaledwie 1/3 respondentéw dekla-
rowalo, ze spotykali sie i rozmawiali o problemach pojawiajacych sie¢ w miejscu ich
zamieszkania. Co istotne, zaledwie 9,0% =z tych badanych bralo udziat
w rozwigzywaniu wspomnianych trudnosci (Olejniczak 2015: 225-226).

Ocena dostepnosci oraz jakosci ustug na zamieszkiwanym obszarze moze
wplywacé na to, czy mieszkaricy korzystaja z ofert ustugowych, ktére sa do nich kie-
rowane. Z przeprowadzonych badart wynika, ze nadodrzanie sa zadowoleni z wa-
runkéw mieszkaniowych (72,6 %), mozliwosci zaopatrzenia w zywnos¢ (83,2%), pod-
stawowe ustugi dla domu (50,9%), a takze sposobdéw spedzania czasu wolnego na

Nadodrzu (67,0%) - (tab.3).

Tabela 3. Poziom zadowolenia z infrastruktury Nadodrza (%)

Zadowolenie z: Odpowiedzi
zdecydowa- | raczejnie raczej tak zdecydo-
nie nie wanie tak
warunkéw mieszkanio- 0,9 53 67,3 53
wych
mozliwosci zaopatrzenia - 4,4 64,6 18,6

w zywno$¢ na Nadodrzu

mozliwoéci zaopatrzenia 10,6 25,7 25,7 53
w odziez na Nadodrzu

mozliwosci zaopatrzenia 1,8 14,3 41,1 9,8
w podstawowe ustugi dla
domu na Nadodrzu

mozliwosci spedzania cza- 0,9 7,1 56,3 10,7
su wolnego na Nadodrzu
Zré6dlo: opracowanie wiasne

Z analizy danych wynika, ze ponad % respondentéw spedza swdj czas wolny
na Nadodrzu. Jesli kto$ z respondentéw nie spedza czasu wolnego na Nadodrzu, to

glownie ze wzgledu na duza iloé¢ obowigzkéw zawodowych (51,6%) - (tab.4).
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Tabela 4. Przyczyny niespedzania czasu wolnego na Nadodrzu (%)

Kategorie Odpowiedzi
Tak Nie
Wymaga to wiekszych pieniedzy niz mam do dys- 6,3 93,8
0Zycji
Nie pozwala mi na to mdj stan zdrowia 3,2 96,8
Wykluczaja mnie obowiazki domowe 22,6 77,4
Wykluczaja mnie obowiazki zawodowe 51,6 48,4
Czuje sie niekomfortowo w tych miejscach 22,6 77,4

Zrodlo: opracowanie wlasne

Nadodrzanie najczesciej odwiedzaja parki (92,0%), rzadziej kawiarnie (45,8%)
i restauracje (35,8%). Respondenci lubig przebywaé w parku Staszica (21,0%) oraz na
placu $w. Macieja (5,6%). Nadodrzanie wybieraja te miejsca gtéwnie ze wzgledu na
duza parkow, ktére sie tam znajduja. Co wazne, badani deklarujg, ze chetnie wypo-

czywaja na Nadodrzu wraz ze znajomymi (77,1%) oraz cztonkami rodziny (53,0%).

5. Zakonczenie
W niniejszym artykule przeanalizowano aktywno$¢ nadodrzan w miejscu ich

zamieszkania. Przytoczona problematyka jest interesujaca, poniewaz dotyczy spo-
tecznych skutkoéw rewitalizacji, a wiec jednego z najwazniejszych elementéw tego
procesu. Majac na uwadze fakt, ze rewitalizacja Nadodrza jest jednym z flagowych
programow polityki miejskiej we Wroctawiu, warto podja¢ rozwazania nad tym,
z jakim skutkiem oraz z mys$la o kim jest prowadzony ten proces.

Z dokonanych analiz wynika, ze nadodrzanie raczej chetnie spedzaja swoj
czas wolny na Nadodrzu. Odpoczywajac, wybieraja zazwyczaj miejsca otwarte,
z duza iloscia zieleni (np. Park Staszica), rzadziej kawiarnie lub restauracje.

Nadodrzanie deklaruja, ze sa zadowoleni z oferty ustugowej, ktéra jest do-

stepna w miejscu ich zamieszkania. Szczeg6lnie jest to zauwazalne w odniesieniu do
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dzialajacych na Nadodrzu licznych sklepéw spozywczych oraz zakladéw rzemiesl-
niczych. By¢ moze taki rozklad odpowiedzi §wiadczy o tym, ze respondenci zauwa-
zaja i korzystaja z ofert malych iérednich przedsiebiorstw oraz punktéw ustugo-
wych dziatajacych na osiedlu.

Mieszkancy Nadodrza dos¢ rzadko angazuja sie w sprawy zwigzane z funk-
cjonowaniem osiedla. Respondenci nie podejmuja rozméw na temat Nadodrza, nie
angazuja sie w rozwigzywanie wspoélnych probleméw oraz nie podpisuja petycji
zwigzanych z miejscem ich zamieszkania. Jedynie co trzeci badany deklaruje, ze bie-
rze udzial w wydarzeniach, ktére sa organizowane na Nadodrzu z mys$la o integracji
spotecznoéci lokalnej. Jest to niepokojacy wniosek. Na tej podstawie mozna przy-
puszczad, ze nadodrzanie dos¢ rzadko wchodza ze soba w kontakt.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze nadodrzanie nie angazuja sie spotecznie
w miejscu swego zamieszkania. W celu dokladniejszego i trafniejszego przeanalizo-
wania problemu nalezaloby poszerzy¢ tematyke badant o dodatkowe aspekty zwia-
zane m. in. z postrzeganiem Nadodrza oraz samego procesu rewitalizacji. Cennym
uzupetnieniem wynikéw uzyskanych z badan statystycznych bytyby wywiady swo-
bodne zrealizowane z mieszkaricami Nadodrza. Material jakosciowy bylby nieoce-
nionym zZrédlem informacji na temat postaw i opinii mieszkaricow odnawianego

osiedla.
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