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W ramach pomystu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ze droga do
deperyferializacji nauki polskiej prowadzi przez jej umiedzynarodowienie, Minister-
stwo oglosito konkurs pn. Wsparcie dla czasopism naukowych, majacy promowac na
rynku miedzynarodowym polskie czasopisma naukowe. Redakcja czasopisma
,Przestrzer Spoleczna (Social Space)” przygotowala jesienia 2018 r. wniosek do tego
konkursu. W dniu 1 marca 2019 r. w systemie informatycznym konkursu pojawita sie
anonimowa ocena naszego wniosku.

Ocena odwoluje sie do opinii , obu recenzentéw”, chociaz w systemie udo-
stepniono tylko jedna. Opiera si¢ ona zasadniczo na frontalnym ataku Recenzenta na
redaktora naczelnego czasopisma, ktérego to redaktora Recenzent najwyrazniej nie
lubi z powodow, ktore staja sie jasne w trakcie lektury jego oceny. Ocena Recenzenta
jest pozamerytoryczna, oparta w znacznej mierze na insynuacjach, a nawet pomo-
wieniach. Insynuacje te zastepuja rzeczowa analize merytoryczng i bezstronng ocene
faktow, gdyz Recenzent najwyrazniej nie zapoznat si¢ z ocenianym czasopismem,
w tym z obowiazujacymi w nim procedurami. Zamiast tego Recenzent ograniczyt
swa ocene do tresci ,jednego z artykutéw”, ktéry budzi ,zaniepokojenie” Recenzen-
ta. Lektura tego artykutu byta jednak z pewnoscig pobiezna, gdyz Recenzent najwy-
razniej przeczytat ten tekst bez zrozumienia. Mozna sadzi¢, ze Recenzent znalazl sie
w - bolesnej dla siebie - sytuacji konfliktu intereséw, zaliczajac si¢ do grona os6b
krytykowanych merytorycznie w inkryminowanym artykule redaktora naczelnego.
W tej sytuacji, zamiast - zgodnie z zasadami etyki naukowej, na ktére sie powoltuje -
zrezygnowac z oceniania czasopisma, Recenzent postanowit da¢ wyraz swej frustra-
qji, ktora zastepuje argumenty rzeczowe, te bowiem w przedstawionej ocenie sa wa-
tle. Wskazuje na to oSwiadczenie Recenzenta, ze ,,z oceniamym [sic!] periodykiem

zetknall...] sie dopiero teraz”. Oswiadczenie tego rodzaju jest niespotykane przy re-
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cenzjach, a wiec zaskakujace, tym bardziej ze - jak piszacy te stowa ma podstawy sa-
dzi¢ - Recenzent w tej kwestii mija sie z prawda.

Zdaniem Recenzenta, oceniane czasopismo ,przy powierzchownym ogtadzie
[sic!] nie wyglada na powazne”, chociaz nie wiadomo dlaczego. Szkoda wiec, ze Re-
cenzent nie zechcial tego ogladu pogtebi¢. Recenzent ocenia ,poziom pracy redak-
cyjnej”’, nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie, przyznaje tez redaktorowi naczel-
nemu , pelne prawo” do pisania artykuléw wstepnych ,i tylko ich”, chociaz powota-
ne przez Recenzenta zasady etyki COPE sa w tej kwestii dla redaktoréw naczelnych
znacznie laskawsze. Kuriozalny jest fakt, ze Recenzent przyznaje sobie prawo okre-
Slania dlugosci wspomnianych artykuléw, a wiec redagowania czasopisma.

Przechodzac do analizy wspomnianego wyzej artykulu redaktora naczelnego,
Recenzent insynuuje, ze autor zarzuca glupote ,wtasciwie wszystkim tym komenta-
torom i badaczom zachowan wyborczych Polakéw, ktorzy podkreslaja ‘zaborowe’
pochodzenie tych zachowan”, chociaz w inkryminowanym tekscie kategoria gtupoty
zupelnie nie dotyczyla tego watku, co wskazano tam expresis verbis. Recenzent zatem
nie tylko recenzuje artykul zamiast ocenia¢ czasopismo, ale i wykazuje sie brakiem
umiejetnosci czytania ze zrozumieniem.

Recenzent insynuuje tez, ze redaktor naczelny , sam sobie przyjal ten artykut
do druku”, na co nie ma zadnych dowodéw, nie dostrzega przy tym, iz oceniane
czasopismo ma forme elektroniczng i zadnego ,druku” nie stosuje. Recenzent przy-
tacza wytyczne COPE, z ktérych wynika oczywista koniecznos¢ unikania konfliktu
intereséw przez redaktoréw naczelnych publikujacych w swoich czasopismach
przez poddawanie si¢ anonimowym ocenom i niepodejmowania decyzji we wlasnej
sprawie, co w ocenianym czasopi$mie zawsze robiliSmy. Tego za$ Recenzent albo nie
doczytal na stronie internetowej czasopisma, albo bezpodstawnie ten fakt podwaza,
domyslajac sie zamiast to sprawdzié, iz ,nie wyglada na to, zeby ta zasada byla prze-
strzegana”. Wyglada wiec raczej na to, ze Recenzent osadza innych wlasng miarg, nie
zauwazajac, ze w naszym czasopi$émie w kazdym publikowanym tekscie podajemy
date jego wplyniecia do redakcji i r6zng od niej date poprawy, co dotyczy takze tek-
stow redaktora naczelnego (w inkryminowanym artykule tego ostatniego réznica ta

wynosi trzy i p6! miesigca). Jednoczesnie Recenzent sam narusza zasady etyki COPE,
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bedac w konflikcie interesow krytykowanego autora i recenzenta jednoczes$nie. Na
tej podstawie Recenzent traci nie tylko - konieczny kazdemu naukowcowi - chtodny
dystans do przedmiotu oceny, ale nawet dobre maniery, wytykajac krytykowanemu
autorowi ,ekscesy” (w liczbie mnogiej na podstawie jednego artykulu!), a takze - jak
wida¢ - zdrowy rozsadek, zarzucajac jednak nieprzestrzeganie zasad etyki naukowej
nie sobie, lecz redaktorowi naczelnemu ocenianego czasopisma.

Dalej recenzent prébuje oceniaé, chociaz nie wiadomo na jakiej podstawie,
ktoére teksty sa, a zwlaszcza ktore nie sa, zwigzane z problematyka przestrzeni spo-
tecznej jako przedmiotem zainteresowar czasopisma, chociaz taka ocena jest trady-
cyjnie zarezerwowana dla redaktoréw naczelnych. W tym kontekscie Recenzent po-
nownie probuje sie wiec wciela¢é w role redaktora czasopisma. Nie zauwaza przy
tym, ze krytykowany przez Niego tekst dotyczacy ,bledéw jezykowych popelnia-
nych przez rozmaitych badaczy” jest esejem recenzyjnym waznej ksigzki bardzo
waznego socjologa.

Recenzent ubolewa, Ze autorzy zagraniczni ,nieznajacy jezyka polskiego, mo-
ga [...] nie mie¢ pelnej swiadomosci, co dzieje sie¢ w “polskiej’ czesci czasopisma,
a w szczego6lnosdci w tekstach” redaktora naczelnego. Szkoda, ze recenzent nie zapo-
znal sie ze struktura czasopisma i publikowanych tam tekstéw, gdyby bowiem to
zrobil, wiedzialby, Ze nie ma zadnej ,polskiej” czesci czasopisma, a teksty polskie
maja bardzo obszerne abstrakty anglojezyczne. Recenzent , miatby do siebie preten-
sje”, gdyby opublikowat swoj tekst w ocenianym czasopiSmie, co nalezy jednak in-
terpretowac w kontekscie faktu wycofania przez Recenzenta swego tekstu z naszego
czasopisma po recenzjach i stwierdzeniu przez Autora (a obecnie Recenzenta), ze nie
jest w stanie napisa¢ swego tekstu oczekiwang przez nas poprawng polszczyzng. Jest
wiec watpliwe, czy Recenzent zdotalby przebrnaé przez sito surowych recenzji w na-
szym czasopi$mie, jesli zamiescitby tak kuriozalne bledy rzeczowe jak w Jego artyku-
le skrytykowanym przez redaktora naczelnego. Na tej podstawie Recenzent sadzi, ze
,wielu innych powaznych badaczy [réwnie powaznych jak Recenzent, jak rozu-
miem] mogloby mieé¢ to samo podejécie do tej kwestii”, chociaz nie wiadomo, na ja-
kiej podstawie tak sadzi. Jednym stowem, skromnos$é Recenzenta wida¢ w kazdym

Jego zdaniu; bardziej jednak frustracje.
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Dalej Recenzent powraca do insynuacji, Ze redaktor ocenianego czasopisma
,bedzie sam sobie przyjmowal teksty do druku [!] i jeszcze pobieral za to wynagro-
dzenie ze srodkéw publicznych”. Rozumiem, ze miatoby to by¢ bardziej naganne niz
pobieranie publicznych pieniedzy za prezentowanie swych frustracji zamiast zleco-
nej oceny czasopisma. W podsumowaniu Recenzent insynuuje zas$, ze ,czasopismo
w istocie nie przestrzega standardéw etycznych COPE” i ,bywa [...] uzywane przez
swego Redaktora do dos¢ niewybrednych atakéw na innych badaczy”, tzn. - jak ro-
zumiem - na Recenzenta jako autora tekstu z bledami rzeczowymi. W naszym cza-
sopi$mie - inaczej niz w opiniach dla Ministerstwa - nie dopuszczamy jednakze pu-
blikowania tekstow atakujacych osoby, popieramy natomiast - zgodnie z normami
rdzenia nauki $wiatowej - krytyke merytoryczng tekstow, w tym z bledami meryto-
rycznymi i jezykowymi, co - jak wida¢ - bardzo sie¢ Recenzentowi nie podoba. Wy-
nika wiec z tego, ze odmiennie rozumiemy ,standardy [...] w cywilizowanym dys-
kursie naukowym”, bazujace wladnie na krytyce naukowej, a nie na uczuleniu na nia.

Frustracja Recenzenta jedynym przeczytanym (chociaz bez zrozumienia) tek-
stem w ocenianym czasopiémie wyziera z kazdego akapitu recenzji. Recenzent
twierdzi wiec, ze , probka twoérczosci Pana Redaktora [chodzi o redaktora naczelne-
go] czasopisma, jeéli nawet nie jest pseudo-nauka [po polsku: pseudonauka], to
z pewnoscia jest nauka bardzo marnej préoby” (bo jest krytyczna!). Recenzent ,nie
wierzy”, ze ,powazny naukowiec z uznanym dorobkiem zarekomendowat tego ro-
dzaju tekst do publkacji” [sic!], zamiast na faktach opiera si¢ wiec na wierze, mierzac
- jak mozna sadzi¢ - innych wiasng miara.

Recenzent zadatl sobie trud sprawdzenia dorobku naukowego uczonych pu-
blikujacych w ocenianym czasopisémie i doszedl do wniosku, ze ,w znakomitej wiek-
szoSci nie sa to jacy$ przesadnie eksponowani uczeni”. Jeéli Recenzent tak nisko ceni,
publikujacych w naszym czasopiémie, dwéch z trzech najczesciej cytowanych socjo-
logéw polskich - Zygmunta Baumana i Bohdana Jalowieckiego, poza tym za$ Johna
Eylesa i Hermanusa Geyera, to nie tylko ujawnia swa niekompetencje, ale i naraza sie
na Smiesznosc.

Niekompetencja Recenzenta ujawnia sie takze w uwadze, ze redakcja dosé

dobrze zaplanowala dzialania dotyczace zakupu oprogramowania, jednakze
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w ,, projekcie jest mowa o identyfikatorach DOI (cho¢ o ORCID juz nie)”. Mozna za-
tem wnioskowad, ze recenzent uwaza, iz numer ORCID mozna kupi¢, podczas gdy
w rzeczywistodci jest on dobrowolnie przypisywany danemu naukowcowi na jego
wniosek i zgodnie z jego indywidualng potrzeba.

Na $mieszno$¢ natomiast naraza si¢ Recenzent ponownie, twierdzac o ocenia-
nym czasopiémie, ,ze co prawda mamy tu do czynienia z umiedzynarodowieniem,
ale niestychanie plytkim, bo niskie standardy, jakim hotduje redakcja, sa faktem bez-
sprzecznym”. Szkoda, ze Recenzent nie wskazal tego ,faktu bezsprzecznego”, arty-
kuly publikowane w naszym czasopi$émie byly bowiem cytowane miedzy innymi

w popularnych serwisach: Mother Nature Network - mnn.com (https://www.m

nn.com/earth-matters/energy/stories/ how-do-we-plan-for-a-future-with-more-

blackouts), ScienceDaily.com (https:/ /www.sciencedaily.com/releases/2014/

01/140127093033.htm) oraz Phys.org (https:/ / phys.org/news/2014-01-world-

blackout.html). Jesli Recenzent zna polskie czasopisma z zakresu nauk humanistycz-

nych i spotecznych, ktére moga sie poszczyci¢ podobnym osiggnieciem, zaréwno je-
§li chodzi o publikacje tresci w uznanych zachodnich mediach z powotaniem si¢ na
zrédlo, jak i wskazanie miejsc w popularnonaukowej przestrzeni medialnej,
w ktérych polskie czasopisma z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych notuja
cytowania, to bylbym wdzieczny za ich wskazanie.

Reasumujac, Recenzent nie wykonal zadania, ktére mu zlecono, w pierwszej
kolejnoséci przedstawia bowiem swoje cierpienia i daje wyraz swej frustracji,
w drugiej ocenia ,niegodziwosci” redaktora naczelnego, ktéry osmiela sie by¢ kry-
tyczny, ocena czasopisma jest natomiast jedynie produktem ubocznym dwoéch pozo-
stalych dziatan. Recenzent robi to na podstawie nieuwaznej lektury jednego artyku-
tu, w ktérym - jak wszystko na to wskazuje - zostal skrytykowany merytorycznie, co
znosi bolesnie. W zwigzku z tym Recenzent pisze gtéwnie o sobie, co jest moze cie-
kawe dla neuropatologéw, mniej za$ dla badaczy przestrzeni spotecznej. Skutkuje to
konfliktem intereséw, wskutek czego Recenzent imputuje ocenianemu wtasng men-
talnos¢, co utrudnia, a nawet uniemozliwia, Recenzentowi rzeczowa ocene czasopi-
sma. Piszac, ze ,poziom pracy redakcyjnej i standardéw w ocenianym periodyku jest

tak niski, iz zadne nawet najbardziej wysublimowane dziatania nie sa w stanie tutaj
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pomoc”, Recenzent nie zauwaza, iz pisze o czasopiSémie indeksowanym w bazach
Scopus i ERIH+, przez co swa oceng naraza na $miesznos¢ nie tylko siebie, ale - co
gorsza - takze swego zleceniodawce. Szcze$liwie jednak, zdaniem Recenzenta,
»[Z]rédtem [...] tych niskich standardow jest ewidentnie Redaktor Naczelny czasopi-
sma”, gdyby wiec to ostatnie mogt sobie poredagowac Recenzent, to moze jednak
czasopismo miatoby jakie$ szanse.

Niestety jednak caly wysitek twoérczy Recenzenta poszed! na marne, gdyz - po
wpisaniu naszego czasopisma do bazy Scopus - automatycznie nie jest ono brane
pod uwage w programie Wsparcie dla czasopism naukowych, gdyz czasopisma
o takiej pozycji na miedzynarodowym rynku wydawniczym jak nasze wsparcia ta-
kiego - przynajmniej zdaniem Ministerstwa - juz nie potrzebuja. Pozamerytorycz-
nych uwag Recenzenta zatem tym bardziej nie.

Mozna by oczywiscie sadzi¢, ze pomoéwienia zawarte w recenzji udostepnio-
nej redakcji naszego czasopisma moga by¢ wystarczajaca podstawa do podjecia
przez redakcje i jej wydawce krokéw prawnych wobec pomawiajacego, naruszajace-
go dobra osobiste redaktora naczelnego. Organizator konkursu wyjasnit jednak re-
dakcji, ze dane osobowe recenzentéw nie sg informacja publiczna, w zwiazku z czym
organizator nie ujawnia tych danych. Poméwiony moéglby wprawdzie zlozy¢ do sa-
du pozew przeciwko nieznanemu recenzentowi, sad za$ zobowigzalby organizatora
konkursu do ujawnienia danych personalnych pozwanego, redakcja doszta jednak
do wniosku, ze sadowa droga polemiki z recenzentem i - posrednio - z organizato-
rem konkursu wykazataby jedynie bezpodstawnos¢ i, ewentualnie, bezprawnosé
sformutowan zawartych w recenzji, podczas gdy pozasadowe formy polemiki lepiej
wykazuja - kompromitujagca w Srodowisku naukowym - $mieszno$¢ i zascianko-

wos¢ oponentow.
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