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Abstract

The concept of eco-management of cities
in the context of sustainable development and social responsibility

The author defines three equally important theories: the eco-management and audit system
with sustainable development and social responsibility. A critical query of literature in English and
Polish indicated the necessary and sufficient conditions to link the spatial structure of cities with the
features of the three theories. The literature, however, does not include such a synthetic consideration
of the urban development model, where the eco-management system is based on social responsibility
and sustainable development. The thesis is that the process of socially responsible city management is
based on true sustainable development, which is achieved in the city’s eco-management and audit
system, based on the identified environmental aspects of the city. The article is the first comprehensive
piece of evidence to demonstrate the need for a compulsory (rather than voluntary) and deep envi-
ronmental approach to urban development to make it equitably responsible and sustainable. The arti-
cle indicates the research gaps, which are the environmental and socio-ecological aspects of cities.
A definition of the term environmental management and audit system of cities as an organisation is
given. The lack of ecological security of semi-peripheral and the peripheral cities may be the reason
why global civilisation challenges cannot be met. The author refers to the ecological safety of cities,
proposes potential future research and invites to intercultural discussions on the problems of city

management, which are still not socially responsible and sustainable.

Key words: eco-management and audit system, sustainable development, social responsibility, global
cities.
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117



Ewa Jadwiga Lipiriska

1. Wstep

Zarzadzanie polega na kierowaniu elementami tworzacymi albo ograniczajg-
cymi dobrostan spoteczenistw. Cztery zasoby stuza do wzrostu dobrostanu: kapitat
spoteczny, polozenie geograficzne, Srodowisko naturalne i rynek wewnetrzny. Teo-
ria neoklasyczna mikroekonomii nie wyjasnia jednak, jak spéjnosé¢ tych zasoboéw
moze by¢ zgodna z maksymalizacjg ich uzytecznosci dla miast jako centréw biznesu
lokalnego lub regionalnego, a nawet globalnego.

Celem niniejszych badan rozwoju miast byla ocena ich odpowiedzialnosci
spotecznej wobec wyzwania cywilizacyjnego, jakim jest zrownowazony rozwoj
miast, z uwzglednieniem systemu zarzgdzania srodowiskowego. Obecnie miasta
globalne, stanowiace rdzen swiatowego systemu polityczno-ekonomicznego, sa bar-
dziej rozwiniete, gdyz lepiej korzystaja z wiedzy i innowacji. Tymczasem w Polsce
nadal istnieja segmenty gospodarki narodowej wytaczone spod dziatania globalnego
rynku (Cwikliﬁski 2009; Kotodko 2014).

Teza badan jest nastepujaca: rozwdj miast jest odpowiedzialny spotecznie, gdy
jest rozwojem zréwnowazonym i opiera sie na systemie zarzadzania rodowiskowe-
goiaudytu.

Z punktu widzenia badan systemu ekozarzadzania miastami autorka przyjeta
zalozenie, ze rozw0j miast wiaze sie z ksztaltowaniem ich funkcjonalnych struktur
przestrzennych w danych warunkach i z przeksztalcaniem dysfunkcyjnych struktur
przestrzennych w funkcjonalne. Mozna zatem przyjaé, ze procesy ksztaltowania
i przeksztalcania struktur przestrzennych miast sa determinowane przez ich aspekty
srodowiskowe odnoszace sie do trzech czynnikéw spoteczno-gospodarczych: (1)
zmiany struktur gospodarczych i spolecznych, (2) wprowadzania nowych funkcji
gospodarczych i spolecznych, albo (3) wcale niepowigzanych ze soba funkcji gospo-
darczych i spotecznych. Zr6znicowanie przestrzenne struktury miast wymaga ziden-
tyfikowania ich aspektéw srodowiskowych, ktére sa konieczne i wystarczajace, aby
konkretne miasto moglo aspirowac¢ do funkcji organizacji odpowiedzialnej i zréw-

nowazonej.
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2. Globalne zmiany przestrzenne

Za podstawe wspolczesnego podzialu $wiata przyjmuje sie teorie swiatowego
systemu ekonomiczno-politycznego wedlug Immanuela Wallersteina (1974). Opiera
si¢ ona na trzech zalozeniach (Hoeschele 2002; Rykiel 2006: 232): (1) relacje ekono-
miczne i polityczne miedzy regionami Swiata okreslaja jego rdzen i peryferie; (2) ist-
nienie peryferii jest niezbedne dla istnienia rdzenia; (3) istnienie semiperyferii jest
wystarczajaca nagroda dla ich mieszkaricow, aby odczuwali wspdlnote interesow
z rdzeniem.

Poglebianie si¢ ro6znic rozwoju krajéw od przetomu XX i XXI w. zostalo spo-
wodowane transferami zasobow z krajow semiperyferii i peryferii do krajéow rdze-
nia, obejmujacymi zasoby ludzkie, finansowe i wiedzy (Lojewski 2008). Transforma-
cja polityczna i gospodarcza natomiast umozliwita konkurencyjnos¢ krajom semipe-
ryferii.

Procesy zaludniania miast i ich szybki rozw¢j sa szczegdlnie spowodowane
migracjami z krajow zagrozonych terroryzmem i wojnami. Migracje, nadmierna eks-
ploatacja zasoboéw naturalnych, produkcja i konsumpcja, emisje odpadéw oraz kry-
zysy gospodarcze powoduja pojawianie sie w przestrzeni miast, szczegélnie w kra-
jach semiperyferii i peryferii, probleméw ekologicznych, spotecznych i gospodar-
czych. Wynika to z faktu, ze okoto 30% mieszkanicéw tych miast Zyje w slumsach,
pustostanach oraz w nieformalnych domach i osiedlach (Potsiou i inni, 2010). Celem
miast jako organizacji powinno by¢ natomiast bezpieczenstwo i dobrostan mieszkan-
cow (Brennan 1999; Bloom i inni, 2008). Mieszkancy oczekuja raczej sprawiedliwego
zaspokajania potrzeb materialnych, a nawet duchowych, w ekologicznie zréwnowa-
zonej przestrzeni miast.

W trzech parach domen (lub czynnikéw) wraz z rozwojem urbanizacji pojawi-
ly sie potrzeby wdrozenia ekoinnowacyjnych technik i technologii oraz metod i spo-
sobow rozwigzywania problemoéw miast. Sg to czynniki: spoteczno-ekonomiczny,
ekonomiczno-ekologiczny i spoteczno-ekologiczny (Li i inni, 2012). W miastach
uksztaltowaly sie bowiem trzy nowe relacje (Brennan 1999; McLaren i inni, 2005;
Grimmond 2007; Manfré i inni, 2012): (1) miedzy przestrzeniami urbanizacji a $ro-

dowiskiem naturalnym; (2) miedzy organizacjami dzialajgcymi w miescie a wladza-
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mi miast realizujacymi zadania wlasne lub zlecone; (3) miedzy bezpieczeristwem
rozwoju spoleczenistw a ich gospodarek.

Przestrzen przyrody miast opisuje pie¢ czynnikéw (lub domen) jakosci i stanu
urbanizacji (Jalowiecki 1999; Szczepanski, Jalowiecki, 2002; Rosner, Stanny, 2014):
demograficzny, kulturowy, architektoniczny, techniczny i ekonomiczny. Brak réw-
nowagi miedzy tymi piecioma czynnikami doprowadzit (szczegélnie w Europie) do
spowolnienia rozwoju gospodarczego i spolecznego. Dodatkowo pandemia (od 2019
r.) jest problemem, ktéry wplywa na odpornos¢ organizacji, zmuszajac je do gtebsze-
go przyjrzenia sie zalozeniom teorii i praktyki zarzadzania srodowiskowego mia-
stami. Danych do oceny skutecznosci tego nowego (pandemicznego) zarzadzania
miastami jeszcze nie zebrano, a s3 one wazne dla oceny zadan i infrastruktury oraz
interesantéw miast, aby byl mozliwy rozw¢j nawet w rozproszonych formach or-
ganizacji (George i inni, 2020).

Skutkiem wczesniejszego (sprzed pandemii) wzrostu fali migracji do miast
bylo réwniez powiekszenie sie obszaréw miast, a wzrost konsumpgji stat sie powo-
dem lokalizowana produkcji w krajach semiperyferii i peryferii oraz powstania cat-
kiem nowych miast (Aglietta 2013).

Z punktu widzenia predkosci rozwoju miast wazne sa obecne skutki urbani-
zacji, gdyz opieraja sie one na parze czynnikéw spoteczno-gospodarczych, tj. (1) na
negatywnych do$wiadczeniach transformacji spotecznej i gospodarczej krajow Euro-
py Srodkowo-Wschodniej i (2) na pozytywnych doswiadczeniach tejze transformacji
krajéw Azji Wschodniej. Wiodgcymi dwoma czynnikami rozwoju miast staly sie na-
tomiast: (1) rola panstwa i regionu oraz (2) znaczenie aspektéw srodowiskowych (4j.

ekologicznych i spotecznych) kraju i regionu.

3. Metodyka badan
Metodyka badan opiera si¢ na krytycznej kwerendzie archiwalnej literatury
w jezyku angielskim i polskim oraz doborze zbioru teorii i praktyk w kontekscie
trzech réznych koncepcji widzenia przestrzeni miast, ale ideologicznie powigzanych,
tj. (1) systemu ekozarzadzania i audytu miast, (2) zrbwnowazonego rozwoju miast

oraz (3) odpowiedzialnoSci spotecznej miast. Dokonano krytycznej analizy baz da-
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nych organizacji krajowych i zagranicznych zobowiazanych do gromadzenia wiedzy
o miastach w ich granicach administracyjnych i wiedzy o regionach otaczajacych te
miasta, ktorych mieszkarcy sa zalezni spolecznie i ekonomicznie od miasta central-

nego (GUS 2017; CMS 2017, 2018).

4. Krytyczna analiza i perspektywy rozwoju miast

4.1. Aspekty srodowiskowe

Aspekty srodowiskowe miast posredniczg w wystepowaniu zaleznosci mie-
dzy ich srodowiskami naturalnym i technicznym oraz sg przypisywane interesantom
uzytkujacym te dwa srodowiska (Krabbendam, Os, 2005; Selten, Cantor-Graae, 2005;
Os iinni, 2010; Peen i inni, 2010; Lederbogen i inni 2011). Aspekty srodowiskowe
polskich miast wcigz nie sa poznane. Miasta tymczasem sg miejscami tworzenia do-
brostanu ich mieszkancéw (Tzoulas i inni, 2007; Lederbogen iinni2011; Shwartz
2014). Spostrzezenie to opiera sie zazwyczaj na poziomach rozwoju obszaréw waz-
nych w kontekscie kultury i wypoczynku (McMichael 2000).

Unia Europejska przyjeta wobec miast stanowisko (w 1997 r.), Ze wystepujace
w nich negatywne zjawiska spoleczne i ekologiczne sa skutkiem zlego wypelniania
zadan wlasnych przez zarzadzajacych miastami. Przykladowo, za zte zarzadzanie
mozna uwazac¢ braki w infrastrukturze spolecznej, wyrazone odsetkiem mieszkan-
cow korzystajacych z oczyszczaln Sciekéw w wybranych krajach (tab. 1).

Z punktu widzenia bezpieczenistwa ekologicznego miast cztery elementy eko-
nomiczne rozszerzaja polityke spoteczna: (1) osiggniecie wysokiego poziomu ochro-
ny przyrody w miastach i poprawa jej jakosci, (2) ochrona zdrowia i zycia mieszkan-
cow, (3) wspieranie zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego miast, (4) odpowie-
dzialnos¢ spoteczna wtadz miast.

Mozna zidentyfikowaé cztery przyczyny braku poczucia bezpieczeristwa eko-
logicznego w miastach (Picarelli i inni, 2005; Leoriski 2016): produkcje, konsumpcje,
zarzadzanie i finanse. Kontekst zagrozen srodowiskowych w miastach jest wazny,
gdyz miejsca miast w srodowisku przyrodniczym sa ksztaltowane przez zlozone za-
leznosci miedzy ludZmi a biosferg, gdzie ludzie sa zawsze czeécig biosfery w aspek-

tach biologicznym, spotecznym i kulturowym (Tzoulas i inni, 2007; Matsuoka, Ka-
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plan, 2008; Luck i inni, 2011; Dallimer i inni, 2012; Shwartz 2014; Laurent 2015; Klarin

2018).

Tabela 1. Zarzadzanie infrastruktura komunalng w wybranych krajach

europejskich (2015)
Mieszkarncy Mieszkancy korzystajacy z sieci
Kraj korzystajqcy, wodociggowej i kanalizacyjnej

ZéSiCeZlZéS;C?;})n sie¢ wodociggowa (%) | sie¢ kanalizacyjna (%)
Austria 95 89 95
Belgia 91 99 82
Bulgaria 76 99 76
Chorwacja 55 - 55
Cypr 30 100 30
Czechy 85 94 85
Dania 91 - 91
Estonia 82 82 82
Finlandia 83 - 83
Francja 82 99 82
Grecja 93 91 93
Hiszpania 97 100 97
Holandia 99 100 99
Irlandia 69 83 69
Islandia 91 95 91
Litwa 72 80 72
Luksemburg 100 100 100
Fotwa 71 - 71
Malta 99 100 99
Niemcy 96 99 97
Norwegia 86 89 86
Polska 73 92 73
Portugalia 65 92 74
Rumunia 48 64 48
Stowacja 65 88 65
Stowenia 63 - 63
Szwajcaria 98 - 98
Szwecja 87 86 87
Turcja 87 97 87
Wegry 79 100 79
Wielka Brytania 97 - 97

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS 2017: tab. 6 (347), 7 (348), 19

(360)
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Koncepcje aspektow srodowiskowych miast mozna okresli¢ na podstawie za-
dan wlasnych i zleconych administracji miast oraz innych organizacji funkcjonuja-
cych w miescie, poniewaz sa one przyczyna presji na érodowisko przyrodnicze i spo-
teczne. Reasekuratorzy z dyscypliny ekologii przemyslowej oraz zréwnowazonej
konsumpcji i produkcji dopiero woéwczas moga tworzy¢ racjonalne strategie rozwo-
ju.

Aspekty srodowiskowe réznych organizacji w miastach nie sa priorytetem po-

lityki panistwa jako organizacji koncentrujacej kapitat przyrodniczy i spoteczny.

4.2. Ekozarzadzanie

Poznanie przestrzennych presji spoteczno-gospodarczych utatwia budowe
modelu ekozarzadzania miastami, tj. zarzadzania Srodowiskowego. Horyzontalna
struktura organizacji umozliwia jej elastyczne dostosowanie sie¢ do potrzeb rynku,
a w rezultacie do przyspieszenia rozwoju, aby nastepnie przeksztalci¢ sie w bardziej
ztozong strukture. Pojawienie sie specjalizacji wewnatrz tej struktury powoduje, ze
organizacje moga poprawnie dysponowaé swoimi zasobami wewnetrznymi. Brak
poprawnej komunikacji miedzy poziomami organizacyjnymi, powolno$¢ wynikajaca
ze skomplikowanych proceséw decyzyjnych i rozwdj oparty na osiaganiu celéw sa
powodami opdzniert w reagowaniu na potrzeby rynku przez organizacje.

Model ekozarzgdzania miastami przyspiesza proces decyzyjny w kontekscie
bezpieczeristwa ekologicznego panstwa. Warunkiem tego przyspieszenia sa celowe
naklady finansowe na badanie spoteczno-ekologicznych czynnikéw zarzadczych
i ekosystemoéw w sytuacji przeksztalcania stref, w ktérych pojawiaja sie szkody. Ana-
liza presji gospodarczych i bytowych na ekosystemy w miastach réwniez pozwala
na kwantyfikacje cyklu zycia ekosysteméw jako produktu miejskiego (Lenzen, Peters,
2009). Wazna jest zatem ocena wplywu aspektow srodowiskowych miast na wzrost
dobrobytu i dobrostanu mieszkaricow, ktéra to ocena jest zalezna od miejsca i czasu
oraz od receptora. Rbwnie wazna jest ocena cykléow zycia ekosysteméw jako produktu
miejskiego, a takze ocena kompromiséw etycznych w zarzadzaniu ekosystemami

miejskimi (Potting i inni 1998; Sadamichi, Kato, 2006).
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Przyktadowo, wazne sa spoleczno-ekonomiczne czynniki zarzadcze jako de-
cyzje administracyjne, ktére moga usunac obecne braki w infrastrukturze spotecznej,
wyrazone jako odsetek obywateli mogacych korzysta¢ z sieci wodociggowej i kanali-
zacyjnej w wybranych krajach (tab. 1).

W literaturze nie odnaleziono definicji terminu system zarzqdzania $rodowisko-
wego i audytu miast jako organizacji, dlatego zaproponowano tu nastepujaca definicje:
system zarzadzania Srodowiskowego i audytu miasta (tj. ekozarzadzania) jest narze-
dziem dla zarzadzajacych miastem, ktére ma wspiera¢ polityke srodowiskowa mia-
sta i oznacza zmniejszanie wplywu miasta na jego otoczenie. Ocena efektywnosci
funkcjonowania systemu ekozarzadzania jest wykonywana na podstawie audytu
efektow dziatalnosci Srodowiskowej miasta jako organizacji. Audyt ten obejmuje
réwniez ocene dialogu prowadzonego z organizacjami w miescie i ocene angazowa-
nia interesantdw miasta aspektami srodowiskowymi w przegladzie $rodowisko-
wym.

Miedzynarodowa definicja terminu efekty dziatalnosci srodowiskowej oznacza
mierzalne skutki zarzadzania przez organizacje jej aspektami Srodowiskowymi.
W tej samej normie prawnej definicja terminu aspekt srodowiskowy oznacza sktadnik
dziatalnosci lub produktow lub ustug organizacji, ktory wptywa lub moze wplywac
na srodowisko.

Ekozarzadzanie miastami nie opiera si¢ na odpowiedzialnosci spotecznej
i zrownowazonej konsumpcji oraz produkcji, natomiast proces ten powinien harmo-
nijnie wspolistnie¢ w rozwoju miast. Koncepcja dobrowolnosci wdrazania systemu
ekozarzadzania i audytu zniecheca natomiast do wdrazania polityki srodowiskowej
w miastach. Procesy ekozarzadzania miastami wymagaja tymczasem obowiazkowe-
go i gltebokiego podejscia ekologicznego, aby byly sprawiedliwie odpowiedzialne i zréw-
nowazone. Ryzyka wystapienia zagrozen dla czynnikéw spoteczno-ekonomicznych
i ekonomiczno-ekologicznych miast wydaja si¢ wiec wystarczajagcym uzasadnieniem
dla podjecia badari systeméw ekozarzadzania miastami. Badania te (Lederbogen
iinni, 2011; Leoniski 2016): (1) generuja koszty zewnetrzne powodowane przez mia-

sta; (2) kreuja dobrostan z uwzglednieniem wymagan przyrody i relacji spotecznych;

124



Koncepcja ekozarzadzania miastami. ..

(3) monitoruja ekologiczne postawy interesantéw miast; (4) nadzoruja przestrzeganie
(juz globalnych) norm bezpieczeristwa ekologicznego.

Z punktu widzenia miast jako narzedzi bezpieczenistwa ekologicznego
(w skalach mikro, makro i mega) procesy zarzadzania miastami sa réwniez narze-
dziami polityk rozwoju miast: przestrzennej i Srodowiskowej. Waznych jest pie¢ kie-
runkéw tych polityk (Borys 2011): (1) urbanistyka i architektura, (2) tad przestrzen-
ny, (3) walory krajobrazowe, (4) ochrona ekosysteméw oraz (5) ochrona zdrowia
mieszkaficow miast. Teoria planowania i zagospodarowania przestrzennego powin-
na by¢ zatem spdjna z teoria odpowiedzialnoéci spolecznej i z teoria zrownowazone-
go rozwoju oraz bezpieczeristwa ekologicznego.

Z punktu widzenia przyrody wazne jest spelnianie wymagarn zréwnowazonej
urbanistyki i architektury jako uzytkownikéw przyrody. Tempo urbanizacji ujawnia
bowiem dwa dziatania (Frydryczak 2009): (1) coraz rozleglejsze tereny sa urbanizo-
wane; (2) wzrost zaludnienia miast powoduje brak kontaktu mieszkaricow z natura
i wzrost jej zanieczyszczenia. W kontekscie pierwszego dzialania w systemach za-
rzadzania bierze si¢ pod uwage granice administracyjne miast, chociaz wplyw tych
systeméw na $rodowisko nie pokrywa sie z tymi granicami, gdyz jest szerszy.
W kontekscie drugiego dziatania spoteczno-ekologiczne czynniki rozwoju miast sg
nieznane, a zanieczyszczenia sa zagrozeniem dla zdrowia i zycia mieszkaricéw miast
iich regionéw.

Niezrozumienie i niewdrozenie systeméw ekozarzadzania miastami wydaje
sie niebezpieczne, bo nie rozwija potrzeb ograniczania uzytkowania ekosystemoéw
iich trwatosci (Shivy 2010). Badania aspektow srodowiskowych miast jako organiza-
qji, ale o zasiegu wiekszym niz ich formalne granice administracyjne, sa natomiast

wazne w kontek$cie wptywu miast na regiony.

4.3. Zrownowazony rozwoj

Trzy czynniki ekonomiczno-ekologiczne zidentyfikowane w teorii i praktyce
ekonomii Srodowiska nie ograniczaja zasady oszczednego korzystania z zasoboéw
srodowiska naturalnego (Rogall 2010; Engel i inni, 2011). Sa to: (1) zle zarzadzanie

kosztami przyrody, ktére ulegaja eksternalizacji, tj. zostaja przeniesione z rzeczywi-
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stego sprawcy szkody w przyrodzie na inne osoby, w rezultacie czego dochodzi do
blednej alokacji dobr, ktére wydaja sie bardzo tanie; (2) zasoby przyrody sa trakto-
wane jako dobra wolne, wobec ktérych nie ma zadnych ograniczen; (3) zachowania
spoteczne sa nieadekwatne do powstajacych w ich rezultacie szkéd w przyrodzie.
Istnienie tych trzech czynnikéw ekonomiczno-ekologicznych wynika z istnienia
czynnikéw instytucjonalnych, tj. z wszelkich form ograniczen albo ich zaniechari
tworzonych przez rzady, bo to one ksztaltuja formalne zachowania administracyjne.

Warto zauwazy¢, ze pojecie zrownowazonego rozwoju bywa utozsamiane z po-
jeciem ekorozwoju, co nie wydaje sie wlasciwe. Pojecie ekorozwoju zawiera sie¢ bowiem
raczej w koncepcji zrownowazonego rozwoju, gdyz opiera si¢ na zalozeniu, ze go-
spodarki krajow nalezy prowadzi¢ zgodnie z uwarunkowaniami przyrodniczymi
(Laurent 2015; McCartney 2015; Klarin 2018). Definicja ekorozwoju odnosi sie do roz-
woju lokalnego i regionalnego, ktéry powinien by¢ spdjny z potencjalem danego ob-
szaru oraz uwzglednia¢ racjonalne wykorzystanie zasobéw naturalnych, nowych
technik i technologii oraz form organizacyjnych, z poszanowaniem wartosci kultu-
rowych (United Nations, 1997). W kontekscie ekorozwoju sa wazne trzy czynniki
ekonomiczno-ekologiczne miast, ktére jednak nie sg precyzyjnie okre$lone (w strate-
giach rozwoju polskich miast). Sa to: (1) potencjat spoteczno-gospodarczy miast z ich
ograniczeniami ekologicznymi; (2) redystrybucja zasobéw dla zapewnienia wzrostu
dobrobytu mieszkaricow miast (réwniez z ograniczeniami ekologicznymi); (3) uzyt-
kowanie zasobéw Srodowiska naturalnego takze w przysziosci.

Warto jednak pamietaé, ze miarq rozwoju nie moze by¢ tylko wzrost dochodu
narodowego, ale réwniez nalezy bra¢ pod uwage jakos¢ rozwoju (Laurent 2015;
McCartney 2015; Klarin 2018).

Rozw¢j miast powinien sie opiera¢ na trzech elementach zréwnowazenia
(Klarin 2018): (1) ekologicznym, tj. zdolnosci utrzymania stanu i jakosci srodowiska
naturalnego, wymaganych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i utrzymania
dobrostanu spoleczenistw; (2) spolecznym, tj. zdolnosci zapewnienia wolnosci i praw
obywateli, zachowania tozsamosci kulturowej, budowania szacunku dla réznorod-

noéci kulturowej; (3) gospodarczym, tj. zdolnosci uzyskiwania wzrostu dochodu na-
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rodowego. Réwnowaga miedzy tymi trzema elementami stanowi o rzeczywistym
ZrOWNnowazonym rozwoju miast.

Z punktu widzenia pojecia postepu badania ekozarzadzania miastem dotycza
sumy dzialan wszystkich organizacji w miescie, tj. proceséw ukierunkowanych
zmian dla rozwoju srodowiskowego. Pojecie postepu odniesione do dtugotrwatego
rozwoju miast stanowi o potrzebie rownowazenia rozwoju instytucjonalnego (Glae-
ser iinni, 2015). System instytucjonalny miast zapewnia kontrole regulacji ekono-
micznych i organizacyjnych rynkéw wewnetrznych miast oraz dzialari organizacji
nizszego rzedu funkcjonujacych w miastach. Identyfikacja uwarunkowan instytucjo-
nalnych moze natomiast chroni¢ uczestnikéw globalnego rynku przed jego niekon-
trolowana dynamika (Kowalczewski 2013).

Takie ujecie rozwoju miast wynika z faktu, ze powiazania ekonomiczno-
spoleczne i ekonomiczno-ekologiczne sa szczegdétowo zbadane i odnoszone do para-
dygmatu rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu lub zielonej gospodarki
(Krugman 2010; Bina 2013; Loiseau i inni, 2020). Badarh natomiast wymagaja niewyja-
$nione powigzania spoteczne i ekologiczne. Brak znajomosci tych powigzan oznacza
brak zréwnowazonego rozwoju. Warto zauwazy¢, ze promowane pojecie zielonego
wzrostu gospodarczego nie jest trafnie okreslone, bo przymiotnik zielony oznacza nie
tylko kolor, ale takze niedojrzatos¢, albo co$ poczatkowego, albo raczej chorobe niz
zdrowie, w ten spos6b podwazajac sens terminu rozwdj.

Potrzeba zmiany orientacji krajowej strategii rozwoju miast, aby mogty one
sprosta¢ wymogom Unii Europejskiej, wynika szczeg6lnie z globalnych kryzyséow
ekologicznych, na ktére wptywa lokalne niezréwnowazenie rozwoju. Kryzysy te sa
skutkiem braku rzetelnego egzekwowania polityczno-prawnych regulacji bezpie-
czenistwa ekologicznego. Przykladowo, w kontekscie ochrony $rodowiska kontrola
przestrzegania przez polskie gminy przepisow o utrzymaniu czystosci i porzadku
wykazata brak obowigzujacych regulaminéw oraz wymaganych uchwat dotyczacych
organizacji systemu gospodarki odpadami komunalnymi, chociaz jest to obowigzek
samorzadoéw lokalnych (od 2013 r.). Skutkiem tych brakéw byto niewprowadzenie
W wymaganym terminie zmiany przepiséw prawa miejscowego. Brak bylo réwniez

ujednolicenia systemu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, a fakt ten spo-
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wodowal zmniejszenie ich odzysku i recyklingu oraz zmniejszenie masy odpadéw
ulegajacych biodegradadji i kierowanych na sktadowiska odpadéw (GIOS 2018).

Z punktu widzenia terytorium parnstwa zréwnowazony rozwoj nie moze by¢
osiggniety w skali jednego miasta. Warto zauwazy¢, ze termin zréwnowazony rozwdj
informuje o potrzebie zapewnienia standardéw ekologicznych tak, aby stworzy¢ he-
terogeniczny zestaw wartoSci, praw i obowigzkéw dla interesantéw miast, ale tylko
w ramach wyznaczonych przez prawa przyrody. Stwierdzenie to jest rowniez bliskie
traktatowego ujecia rzeczywistego zrownowazonego rozwoju gospodarek regionéw.

Sa wiec wazne cztery cechy systemu ekozarzqdzania i audytu jako narzedzia stu-
zacego do oceny kultury zréwnowazonego rozwoju miast: (1) wartos¢ konstytucyjna
tego systemu, (2) ocena kultury odpowiedzialnosci spolecznej miast w tym systemie,
(3) identyfikacja czynnikéw spoteczno-ekologicznych miast, (4) identyfikacja aspek-

tow srodowiskowego rozwoju.

4.4. Odpowiedzialnos¢ spoteczna

Komisja Europejska (2010) proponuje trzy kierunki rozwoju wzajemnie ze so-
ba powiazane, ktére mozna odnie$¢ do miast: (1) wzrost inteligentny, tj. rozwdj go-
spodarczy i spoleczny oparte na wiedzy i na nakladach finansowych na badania oraz
stosowaniu mechanizmoéw sprzyjajacych wdrazaniu teorii do praktyki gospodarczej
i spolecznej; (2) wzrost etyczny i sprawiedliwy, tj. rozw0j gospodarczy oparty na celo-
wym i efektywnym korzystaniu z zasobéw przyrody oraz na stosowaniu technik
i technologii, ktore nie powoduja szkéd w srodowisku; (3) wzrost wtgczenia spoteczne-
g0, tj. rozwéj gospodarczy oparty na organizacjach dazacych do aktywizacji zawo-
dowej os6b wykluczonych spolecznie, jak rowniez rozwoj zapewniajacy spojnosé
spoleczng i terytorialng. Tworzenie harmonii miedzy tymi trzema kierunkami roz-
woju miast wydaje sie mozliwe do osiaggniecia, gdy bedzie skutkiem stosowania sys-
temu ekozarzadzania miastami.

Z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju srodowiskowego jako podsta-
wy trwatosci spoteczno-gospodarczej miast rozw¢j ten decyduje o niezuzywaniu za-
sobow przyrody w miastach (Jenkins 2009). Istnienie i jako$¢ przyrody w miastach sa

podstawami utrzymania dobrostanu ich wszystkich podmiotéw. Problem trwatosci
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zalezy od aktywnosci interesantéw w przestrzeni miast, w ktorej przyroda w mia-
stach nie bedzie niszczona lub tracona, nawet przy wielokrotnym powtarzaniu tych
aktywnosci w krétkim okresie odtwarzania sie zasobéw (Klarin 2018). W kontekscie
tym rozumienie definicji terminu odpowiedzialnos¢ powinno sie odnosi¢ do wartosci
i norm moralnych, a nie tylko prawnych. Koncepcja rzeczywistej odpowiedzialnosci
spotecznej miast wynika wiec z polaczenia pieciu domen rozwoju, tj. ekologicznej,
spolecznej, ekonomicznej, instytucjonalnej i politycznej, z co najmniej trzema warto-
Sciami: dobrem, etyka i sprawiedliwoécia.

Warto zauwazy¢, ze brak wiedzy o powigzaniach spoteczno-ekologicznych
jest warunkiem wystarczajacym do uznania, Ze nie istnieje rzeczywista odpowie-
dzialno$¢ spoleczna miast. Brak natomiast rzeczywistego zréwnowazonego rozwoju
jest wystarczajagcym dowodem braku skoordynowania réwniez wymienionych pie-
ciu czynnikéw rozwoju miast. Brak jest rowniez dowodéw, ze polityka ukierunko-
wana na przyspieszenie lub opdZnienie urbanizacji przyspiesza rozwdj gospodarczy
miast. Urbanizacja jest raczej wskaZnikiem niz narzedziem rozwoju gospodarczego
(Bloom i inni, 2008). Aspektéw Srodowiskowych nie nalezy wiec poszukiwaé w roz-
woju urbanizacji, ale w rozwoju gospodarczym.

Stan rzeczywistej odpowiedzialnosci spotecznej miast jest trudny do osiggnie-
cia, chociaz sa integrowane i realizowane ich czynniki oraz cele rozwoju, a réwniez
osiggane rezultaty tej dziatalnosci. Przykladowo, ocena stanu realizacji krajowego
programu oczyszczania $ciekéw komunalnych dla miejscowosci powyzej 2000
mieszkanicow wykazata przypadki niedotrzymania norm redukcji biochemicznego
zapotrzebowania tlenu w $ciekach odprowadzanych z oczyszczalii éciekéw i nie-
prawidlowe okreslenie warunkéw jakosci dla tych éciekéw (GIOS 2018).

Z punktu widzenia konstytucyjnosci zréwnowazonego rozwoju w Polsce mia-
sta sa organizacjami konstytucyjnie zobowigzanymi do odpowiedzialnosci spotecz-
nej. W kontekscie tym doktryna odpowiedzialnoSci spotecznej, integrujac domene
ekologiczng z pozostalymi czterema domenami rozwoju miast (spoteczng, ekono-
miczng, instytucjonalng i polityczng), umozliwia wzrost i postep w systemie ekoza-
rzadzania i audytu, gdyz ten ostatni wymaga identyfikowania aspektow Srodowi-

skowych i poprawiania skutkéw dzialalnosci srodowiskowej miast. System ekoza-
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rzadzania jest narzedziem oceny cech rzeczywistej odpowiedzialnosci za rzeczywisty
zrownowazony rozwdj. System ekozarzadzania i audytu miast jest warunkiem ko-
niecznym, aby mozna bylo dokona¢ rzeczywistej oceny kultury organizacyjnej miast.
Tymczasem ani teoria rzeczywistego systemu ekozarzadzania miastami, ani teoria
rzeczywistego zroOwnowazonego rozwoju miast, ani teoria rzeczywistej odpowie-
dzialnoéci spotecznej miast nie sa w Polsce stosowane.

Wydaje sie, ze globalne wyzwania rozwojowe (ekologiczne, spoleczne i go-
spodarcze), szczegdlnie spowodowane potrzebami i oczekiwaniami konsumpcyjny-
mi i produkcyjnymi, beda nadal prowadzi¢ do naduzy¢ w wykorzystywaniu ekosys-
temow miast. Starzenie sie spoteczenstw iniski poziom ich wiedzy wymagaja no-
wych rozwigzan w zarzadzaniu globalng spéjnoscia pieciu czynnikéw (ekonomicz-
nego, spotecznego, ekologicznego, politycznego i instytucjonalnego), aby byto moz-

liwe uzyskanie rzeczywistego bezpieczenistwa ekologicznego miast.

5. Podsumowanie

W krajach rdzenia $wiatowego systemu ekonomiczno-politycznego funkcjo-
nuja inne mechanizmy rozwoju ekonomicznego, spotecznego, ekologicznego, poli-
tycznego 1iinstytucjonalnego niz w krajach semiperyferii i peryferii. Pojawilo sie
zréznicowanie podmiotéw gospodarki: (1) wzrdst udzial organizacji miedzynaro-
dowych i transnarodowych; (2) wzrést miedzynarodowy podzial pracy; (3) wzrosta
rola wzajemnych powiagzan gospodarczych miedzy krajami rdzenia, a zmalata mie-
dzy krajami semiperyferii i peryferii. Pojawily sie propozycje harmonizowania roz-
woju, ktére wymagaja wspotpracy miast, aby integrowac dzialania rozwojowe pan-
stw dazacych do poprawy dobrostanu swoich spoleczenstw z punktu widzenia
zréwnowazonego rozwoju.

Trzy doktryny sa warunkami koniecznymi dla transformacji spoleczno-
ekonomicznej i ekonomiczno-ekologicznej miast oraz dla identyfikacji czynnikéw
spoteczno-ekologicznych, aby miasta przyszlosci zapewnialy zréwnowazony rozwdj.
Sa to: rzeczywista odpowiedzialno$¢ spoleczna miast i rzeczywisty zréwnowazony
rozw0j miast oraz rzeczywiste zarzadzanie srodowiskowe i audyt miast. Z punktu

widzenia tych trzech doktryn wazne sa badania zmian kultur organizacyjnych urze-
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déw miast i ich strategii rozwoju miast, gdyz dzieki tym doktrynom mozna skutecz-
nie unikngé negatywnych skutkéw transformacji miast dla srodowiska. Badania uta-
twiaja zastosowanie tych trzech doktryn w praktyce i sprzyjaja skutecznosci identy-
fikowania aspektéow Srodowiskowych oraz przewidywania skutkéw dziatalnosci
srodowiskowej miast.

Wdrozenie modelu odpowiedzialnego spolecznie i zréwnowazonego rozwoju
miast zarzadzanych srodowiskowo jest szczegolnie wazne w kontekscie pogladu, ze
polskim interesem narodowym jest sprostanie wyzwaniu cywilizacyjnemu krajow

wyzej rozwinietych, a nawet samym miastom globalnym.
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