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1. Wstep
Niniejszy tekst jest wynikiem obserwacji uczestniczacej jej autora, w zwigzku
z czym zrezygnowano z odwolywania sie do literatury, w znakomitej zreszta wiek-

szosci niepublikowanej, majacej forme dokumentéw wytworzonych lub zastanych.

2. Geneza

W 1951 r. utworzono Polska Akademie Nauk jako korporacje uczonych i sie¢
instytutéw naukowych ze wspélng administracjg, ktéra w latach 1960-1990 pelnita
funkcje rzadowej instytucji centralnej. Utworzenie administracji PAN zbieglo sie
z likwidacja Centrali Rybnej, ktérej administracja przeszta do administracji PAN.
Mialo to przemozny wplyw na uksztaltowanie sie kultury organizacyjnej admini-
stracji PAN i jej instytutow.

W 1953 r. utworzono w ramach PAN pewien instytut, ktérego zainteresowa-
nia naukowe, wywodzace sie tradycyjnie z nauk przyrodniczych, obejmowaly takze
nauki ekonomiczne, ewoluujgc z biegiem dziesiecioleci w strone nauk spotecznych
sensu stricto. O ile dla kultury organizacyjnej PAN charakterystyczna byla trojjedy-
noéc¢ funkcji korporacyjnej, instytutowej i paristwowoadministracyjnej, o tyle dla In-
stytutu charakterystyczny byl dualizm przyrodniczo-ekonomicznego (a pdzniej
przyrodniczo-spolecznego) pola badawczego, przy czym rola administracji instytu-
towej byta - zgodnie z logika systemu realnego socjalizmu - bardziej nadzorczo-
regulacyjna niz ustugowa wobec dzialalnosci badawczej, a zwlaszcza wobec pra-

cownikéw naukowych.
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Nie bedac uniwersytetem, Instytut nie odwotywat sie explicite do tradycji
universitas jako wspélnoty uczonych, lecz kultywowat tradycje semiperyferyjnego
spoleczenistwa postfeudalnego, z charakterystyczng dlan kulturg folwarczng, ktora
zreszta w semiperyferyjnym feudalizmie byla efektywna. Elementami tej kultury
w instytutach byly: (1) wieloszczeblowa hierarchia stopni i tytuléw naukowych
i stuzbowych (z biegiem dziesiecioleci splaszczana), (2) dystans spoleczny miedzy
pozycjami spotecznymi w srodowisku naukowym, na co nakladata sie (3) stabo zhie-
rarchizowana struktura administracji instytutowej, ktorej pozycje spoteczne byly in-
truzja w hierarchie naukowa na dos¢ wysokim szczeblu jesli nie decyzyjnym, to
przynajmniej sprawczym. Ujmujac to prosciej, o ile zadaniem administracji PAN byt
nadzor biurokratyczno-polityczny nad instytutami, o tyle implikowanym zadaniem
administracji instytutowej bylo trzymanie w karnosci mtodszych hierarchicznie pra-
cownikéw naukowych, nie za§ wspomaganie techniczno-organizacyjne ich dziatal-

nosci badawcze;.

3. Publikacje

Waznymi narzedziami publikowania wynikéw badawczych pracownikéw In-
stytutu i jego kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym byly czasopisma i serie wydawni-
cze publikowane przez Instytut. Liczba tych jednostek publikacyjnych byta histo-
rycznie zmienna, przejsciowo jednak znaczna. Dla celéw dalszych rozwazan warto
w tym miejscu wskaza¢ cztery takie jednostki, ktérym - dla unikniecia wchodzenia
w szczegbly - zdecydowano sie tu nadac¢ nastepujace pseudonimy: (1) Czasopismo, (2)
Seria-Czasopismo, (3) Seria i (4) Kuriozum.

Czasopismo bylo wydawane od trzech dekad (1918), zanim nowo powotany In-
stytut je przejat (1954), co - nawiasem méwigc - w perspektywie historycznej wyszto
Czasopismu na dobre.

Seria-Czasopismo pojawito sie w 1964 r. jako seria wydawnicza publikujaca za-
sadniczo materialy z miedzynarodowych konferencji naukowych wspoétorganizowa-
nych przez Instytut. Publikowano poczatkowo najczesciej po angielsku, z rzadka za$

po francusku, by w koricu przejs¢ na konsekwentng anglojezycznosé. Diugotrwale
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wskazywanie wladzom Instytutu pozytecznosci przeksztalcenia serii w czasopismo
zakornczylo sie powodzeniem pod koniec tysiaclecia (1999).

Seria publikowala monografie, zwykle na wysokim poziomie naukowym,
w tym najlepsze prace doktorskie obronione w Instytucie.

Kuriozum miato ambicje czasopisma, publikujac tlumaczenia na jezyk polski
istotnych - zdaniem wydawcy - tekstéw obcojezycznych, zwykle artykutéw lub roz-
dziatéw ksigzek. Pomyslane jako reflektor, ktéry po powojennej zmianie ustroju miat
o$wieci¢ stabo zorientowane rzesze polskich naukowcéw blaskiem nauki radzieckiej,
utozsamianej formalistycznie i raczej bezzasadnie z marksistowska, po zwrocie poli-
tycznym z 1956 r. coraz Smielej publikowatlo teksty autoréw zachodnich, ktérzy od
lat 70. XX wieku zdecydowanie juz dominowali w tym wydawnictwie. Specyfika Ku-
riozum byto piractwo intelektualne, polegajace - wzorem zwyczajow radzieckich - na
tamaniu praw autorskich, gdyz ani autoréw, ani oryginalnych wydawcéw ttuma-
czonych dziet nie tylko nie proszono o zezwolenie, ale nawet nie powiadamiano
o pirackich ttumaczeniach. Po zmianie ustroju w 1990 r. Kuriozum zlikwidowano
z powodu niezgodnosci z prawem, co spotkalo sie z rozczarowaniem redakcji oraz
notorycznych uczestnikéw tego przedsiewziecia.

Przez ponad trzy dekady funkcjonowanie wydawnictw Instytutu opierato sie
na niepisanych zasadach lokalnej kultury organizacyjnej. Byly one nastepujace:

(1) wydawnictwa Instytutu byly jego oficjalnymi organami, reprezentowaly

wiec oficjalne stanowisko Instytutu;

(2) publikowanie tekstow niezgodnych z pogladami redakcji nie bylo mozli-
we;

(3) redaktorem naczelnym wszystkich gtéwnych wydawnictw Instytutu byt
jego dyrektor;

(4) zastepcami redaktora naczelnego i czlonkami rad programowych po-
szczeg6lnych wydawnictw byli najstarsi stopniem naukowym i wiekiem
profesorowie zatrudnieni w Instytucie;

(5) to samo grono decyzyjne zasiadalo - w réznych konfiguracjach -

w redakcjach i radach programowych réznych wydawnictw;
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(6) recenzenci wykazywali nagminnie opieszalo$¢ w swych obowigzkach re-
cenzenckich, a nawet lekcewazenie autorow;

(7) wynikalo to z faktu, ze teksty zlozone do publikacji przez profesoréw nie
podlegaty recenzji;

(8) teksty pozostatych autoréw byly poddawane tylko jednej recenzji;

(9) proces wydawniczy byt dlugi i rzadko trwal - od zlozenia maszynopisu
w redakcji do wydrukowania - krécej niz dwa lata;

(10) kolejnos¢ kwalifikowania poszczegélnych tekstow do publikacji zalezata
nie od kolejnosci ich zlozenia w redakgji, lecz od pozycji autora w hierar-
chii formalnej; najmtodszym pracownikom naukowym zdarzato sie wiec
czekac na opublikowanie swych artykuléw po trzy lata;

(11) ograniczenia objetosci publikowanych tekstéw nie dotyczyty profesoréw;

(12) recenzentem wydawniczym mogta by¢ tylko osoba zajmujaca wyzsza po-
zycje hierarchiczng od autora;

(13) recenzje nie byly anonimowe;

(14) recenzja nie musiata by¢ merytoryczna; wystarczaly ogolniki wskazujace
,niedojrzatos¢” tekstu, a nawet jego autora;

(15) przekazywanie autorowi recenzji jego pracy nie bylo stalg praktyka,
zwlaszcza jesli recenzja ograniczatla sie do krétkich ogdlnikéw;

(16) teksty krytyczne mialy nikle szanse publikacji, co dotyczyto w szczeg6lno-
Sci krytyki w gore hierarchii formalnej;

(17) plagiowanie przez niektérych recenzentéw recenzowanych przez nich
prac mtodszych autoréw pozostawato bezkarne;

(18) po opublikowaniu ich tekstéw autorom wyplacano honoraria.

4. Przebudzenie solidarnosciowe
Koncepcja kultury organizacyjnej zakltada znaczna jej trwatos¢, przez co moz-
na ja wigza¢ z koncepcja dlugiego trwania. Ta ostatnia zaklada trwatos¢ wartosci
i norm, a w rezultacie tego, co w jezyku potocznym okresla sie mianem niereformo-
walnosci instytucji, zastojem lub marazmem. Zaskakujace dla zainteresowanych

przebudzenie z tego marazmu zaobserwowano na przykladzie préb zreformowania
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wydawnictw Instytutu oraz jego samego na fali rewolucji solidarno$ciowej na po-
czatku lat 80. XX wieku.

W czedci memorialu Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarno$¢” z dnia
24.10.1980 r. poswieconej dziatalnosci wydawniczej Instytutu przedstawiono upo-
rzadkowany zestaw postulatow pracowniczych skierowanych do dyrekgji Instytutu,
ktére byty dobra ilustracja zaréwno obowiazujacej wéwczas kultury organizacyjnej,
jak i mentalnosci 6wczesnych reformatoréw. Skrocony zestaw tych postulatow
przedstawiono ponizej:

(1) konieczno$¢ odmtodzenia i rozszerzenia bazy rekrutacyjnej kolegiow re-
dakcyjnych; stan, w ktérym w sklad kolegiow wchodzi oprécz profesoréw
tylko jeden docent, a za to dwoje emerytéw i dwie osoby spoza Instytutu,
jest niebezpieczny dla przysztosci;

(2) koniecznos¢ wprowadzenia zasady rotacji czlonkéw kolegiéow redakcyj-
nych oraz redaktoréw naczelnych;

(3) zakaz faczenia funkcji redaktora naczelnego i dyrektora instytutu;

(4) zakaz jednoczesnego czlonkostwa w dwoch i wiecej kolegiach redakcyj-
nych;

(5) przestrzeganie zasady publikowania prac w kolejnosci ich ztozenia, nieza-
leznie od stopnia i stanowiska autora; dla kontroli przestrzegania tej zasa-
dy nalezatoby drukowac¢ date ztozenia pracy w redakgcji;

(6) wprowadzenie zasady powszechnosci recenzowania zlozonych prac, bez
wzgledu na stopien i stanowisko autora;

(7) powolywanie dwoch recenzentéw lub przyjecie zasady powotywania su-
perrecenzenta na wniosek autora; zwiekszyloby to bezstronnosé recenzji
i zmniejszyloby prawdopodobienistwo kierowania sie¢ wzgledami pozana-
ukowymi;

(8) wprowadzenie anonimowoSci recenzji; autor i recenzent nie powinni wza-
jemnie zna¢ swych nazwisk;

(9) wypracowanie systemu egzekwowania terminowosci recenzji;
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(10) wypracowanie skutecznych mechanizméw zapobiegania plagiatom i au-

toplagiatom, np. przez odmowe publikowania prac autora, ktéremu udo-

wodniono plagiat;

(11) niekorzystanie z ustug recenzentéw kierujacych sie wzgledami pozanau-

kowymi;

(12) przestrzeganie ograniczen objetosci artykuléw niezaleznie od stopnia

i stanowiska ich autoréw.

Wiekszosé¢ zgloszonych woéwczas postulatéw, bulwersujacych dla éwczesnej

dyrekcji, zachowato swa aktualnos¢ do korica tysigclecia.

W pazdzierniku 1980 r. na posiedzeniu Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidar-

nos¢” w Instytucie przedstawiono memorial upubliczniajacy - by nazwac to eufemi-

stycznie - watpliwe etycznie praktyki w wydawnictwach Instytutu na niekorzysé

mlodszych pracownikéw naukowych.

(1)

2)

Pewien magister zlozyl w redakcji Czasopisma swoj artykul. Po siedmiu
miesigcach autor otrzymal negatywna recenzje, przy czym wynikata ona
z niezgodnosci pogladéw autora i recenzenta. Po odpowiedzi autora na
recenzje przez dwa lata nie dzialo sie nic; w kuluarach méwilo sie, ze re-
cenzent obrazit sie na mlodszego kolege, ktory osmielil si¢ mie¢ inne po-
glady naukowe. Po tym czasie powotano superrecenzenta, ktéry nie dopa-
trzyl sie w pracy niczego, co uzasadnialoby jej odrzucenie. Praca zostata
opublikowana po ponad trzech latach od jej ztozenia. Przez ten czas odby-
o sie pewne wydarzenie naukowe, podczas ktérego pierwszy recenzent
przedstawil referat na temat podobny do recenzowanego, przy czym re-
cenzowana przezen praca nie zostala umieszczona w rozlegtej bibliografii.
Pewien doktor zlozyl w redakcji Czasopisma swoj artykul. Krytyczna
i negatywna opinia recenzenta, napisana poéttora roku pézniej, wykazata -
wedtug oceny jednego z profesoréw - niekompetencje recenzenta. Odpo-
wiedZ autora konczyla sie prosba o powolanie superrecenzenta. Autor
otrzymal ustng informacje, ze praca zostala podobno przekazana do dru-

giej recenzji. Po roku autor wystosowal pismo do redakcji z prosba
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“4)

)

o informacje na tematéw losu jego artykutu. Przez ponad p6t roku, tj. trzy
lata od zlozenia artykutu, nie otrzymat zadnej odpowiedzi.

Pewien doktor zlozyl w redakcji Czasopisma krytyczna recenzje ksigzki
pewnego autora. Po roku redaktor naczelny polecit udostepni¢ recenzje
promotorce recenzowanej pracy. Promotorka wykreslita wigekszos¢ kry-
tycznych uwag recenzenta i bez powiadomienia go o tym przekazata re-
cenzje do publikacji. Autor recenzji dowiedzial sie o tym przypadkowo,
po czym natychmiast wycofal okaleczong recenzje, aby opublikowac ja
gdzie indziej.

Zespol autorski przygotowal monografie do Serii. Redaktor naczelna tej
Serii usitowata dokonywac w tekscie zmian bez porozumienia z autorami,
czego zaprzestala dopiero po interwencji redaktora monografii.

Pewien doktor zlozyl w redakcji Czasopisma artykul. Przygotowany juz do
publikacji w kolejnym zeszycie Czasopisma, artykul ten nie ukazat sie wca-
le, a o przyczynach tego faktu nie uznano za stosowne powiadomi¢ auto-
ra. Fakt, Ze przez ten czas ukazal si¢ artykul pewnego profesora na ten

sam temat, byl oczywisScie czystym przypadkiem.

Mozna sadzi¢, ze zjawiska przedstawione w przytoczonym dokumencie nie sa

mozliwe do wyplenienia przed $miercig pokolenia uznajacego je za norme, co suge-

rowano juz w starotestamentowej ,Ksiedze Wyjscia”, wynikaja bowiem z kultury

organizacyjnej instytucji w procesie jej dlugiego trwania.

W dniu 11 maja 1981 r. w wyniku rozméw Dyrekgji Instytutu z delegacja Ko-

misji Zakladowej NSZZ ,Solidarnos¢” uzgodniono zasady polityki wydawniczej In-

stytutu, ktére - po merytorycznie zasadnych skrétach - przedstawiono ponizej.

(1)

2)

O ile wazne przyczyny nie przemawiaja za przyjeciem innego rozwigza-
nia, w wydawnictwach Instytutu prace naukowe sg publikowane w kolej-
nosci, w jakiej sg one przyjmowane do druku przez kolegia redakcyjne.

Wprowadza si¢ zwyczaj drukowania we wszystkich wydawnictwach In-

stytutu daty zlozenia pracy w redakcji.
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(4)
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(6)

(7)

(8)

9)
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Na zyczenie autora praca bedzie oddana do recenzji bez ujawniania jego
nazwiska. Na zyczenie recenzenta jego nazwisko nie bedzie podane do
wiadomosci autora.

Bedzie si¢ przestrzegac¢ zasady przekazywania autorowi kopii recenzji, je-
§li zawiera ona powazniejsze uwagi krytyczne i wskazuje na koniecznos¢
poprawienia pracy lub odmowe druku.

Recenzja zalecajagca odmowe druku powinna zawierac szersze uzasadnie-
nie merytoryczne. W przypadku otrzymania recenzji negatywnej nieza-
wierajacej takiego uzasadnienia sekretarz redakcji zwréci sie do recenzen-
ta o jej uzupelnienie, a w razie odmowy - wyznaczy nowego recenzenta.
Autorowi przystuguje prawo odwotania sie od decyzji recenzenta. Redak-
cja powoluje woéwczas innego recenzenta.

Recenzent nie powinien przygotowywac recenzji dtuzej niz trzy miesiace,
a w przypadku Czasopisma - nie dluzej niz dwa miesigce. Nie bedzie sie
korzystaé z ustug recenzentéw przetrzymujacych prace ponad ten okres.
Recenzjom podlegaja artykuly, notatki naukowe i opracowania zwarte
wszystkich bez wyjatku autoréw.

Okazjonalnie bedzie si¢ powierza¢ redagowanie poszczegélnych tomow
badz zeszytéw pracownikom naukowym niewchodzacym w sklad kole-

giow redakcyjnych.

(10) Tekst niniejszego komunikatu zostanie podany do wiadomosci pracowni-

kow Instytutu, a Dyrekcja przekaze go redaktorom naczelnym i sekreta-
rzom redakcji wraz z pisemnym poleceniem realizacji uzgodnionych za-

sad.

Powyzszy dokument pozostal w znacznym stopniu poboznym zyczeniem do

korica tysiaclecia, co byto istotnym elementem kultury organizacyjnej nie tylko Insty-

tutu.

5. Transformacja ustrojowa?

W ramach dyskusji na temat miejsca Instytutu i jego wydawnictw w nowej sy-

tuacji zewnetrznej, spowodowanej transformacja ustrojowa po 1989 r., trzech adiunk-
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tow przygotowato wiosng 1990 r. projekt reorganizacji dziatalnosci wydawniczej In-
stytutu. Stwierdziwszy, ze dzialalno$¢ ta wymaga glebokich reform zmierzajacych
do zwiekszenia efektywnosci dzialalnosci wydawniczej przez traktowanie tej dzia-
talnosci prorynkowo, w memoriale stwierdzono, iz wymaga to podjecia energicz-
nych starani o zwiekszenie atrakcyjnosci produktéw wydawniczych. Dziatalnos¢ pu-
blikacyjna odzwierciedlata gleboki kryzys dyscypliny, przejawiajacy sie¢ w zascian-
kowosci, braku szerszych horyzontéw ikoncepcji, formalizmie instytucjonalnym,
niedroznosci kanatéw informacji i zaniku dyskusji.

Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy byla nie tyle trudna sytuacja ekonomiczna
kraju, ile dlugoletnie uwiklanie dyscypliny w system ,realnego socjalizmu” i jego
kulture organizacyjna Rezultatem tego byla dominacja uktadéw instytucjonalnych
nad merytorycznymi, feudalizacja ukladéw personalnych, sztywnosé podziatow
miedzydyscyplinarnych i staba przenikalnosé¢ granic miedzypanstwowych w Euro-
pie Wschodniej dla przemieszczania sie oséb iidei. Przemiany spoleczno-polityczne
dokonujace si¢ od 1989 r. w Polsce i catej Europie Wschodniej wykazaty anachro-
nicznos¢ tego stanu rzeczy.

W memoriale stwierdzono, Zze w nowej sytuacji ekonomicznej Instytut nie be-
dzie sobie mogl zapewne pozwoli¢ na wydawanie wszystkich dotychczasowych serii
i czasopism w ich dotychczasowym profilu programowym i zbiurokratyzowanym
ukladzie organizacyjnym, ten bowiem skutkowal réwnomiernym pograzaniem sie
calej dziatalnosci wydawniczej i grozil catkowitym jej rozkladem. Sposoby przezwy-
ciezenia 6wczesnego stanu powinny wiec by¢ radykalne, chociaz stopniowe. For-
malna likwidacja jakiegokolwiek z wydawanych przez Instytut czasopisma lub serii
nie byta konieczna, gdyz niektore z nich juz faktycznie ulegly atrofii. W zamian auto-
rzy memoriatu zaproponowali uruchomienie nowego, w pelni nowoczesnego i pro-
fesjonalnie redagowanego czasopisma, ktére mozna by traktowac jak pole doswiad-
czalne dla dalszych przeksztalcenn wydawnictw Instytutu.

Funkcjonowanie proponowanego czasopisma mialo by¢ oparte na zasadzie
samodzielnosci programowej i autonomii finansowej. Instytut powotywatby wiec

redakcje nowego czasopisma, ktorej na okres z gory okreslony pozostawitby swobo-
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de w ksztattowaniu profilu tematycznego pisma, zespotu redakcyjnego, form organi-
zacyjnych, rozwigzan technicznych oraz doboru wspétpracownikéw.

Autorzy memorialu wyrazili gotowos¢ podjecia sie zorganizowania takiego
czasopisma i przedstawienia w niedlugim czasie jego linii programowej, organizacji
i kosztow funkcjonowania. Rezultatem przedstawionego tu memoriatu bylo sporza-
dzenie, na zyczenie dyrekcji Instytutu, dwoéch dalszych memoriatéw.

W dniu 8 maja 1990 r. ci sami autorzy przedlozyli dyrekcji Instytutu projekt
zorganizowania nowego periodyku. Stwierdzili, ze w dotychczasowej dziatalnosci
wydawniczej Instytutu szczegélnie odczuwa sie brak kwartalnika krytycznego,
o wysokim poziomie merytorycznym, adresowanego do jasno okreslonego rodzaju
czytelnika, kwartalnika atrakcyjnego oraz wydawanego sprawnie przez energiczny
zespol redakcyjny. Autorzy zadeklarowali podjecie sie zorganizowania i prowadze-
nia takiego czasopisma, bedacego forum autentycznej dyskusji naukowej, plurali-
stycznej $wiatopogladowo i metodologicznie oraz majacego wyraZnie sprecyzowana
linie programowa, a takze atrakcyjna tresc¢ i szate graficzna. Co wazne, periodyk ten
nie powinien by¢ organem Instytutu, lecz publikowa¢ takze opinie réznigce sie od
stanowiska Instytutu.

Atrakcyjnosé periodyku dla potencjalnych autoréw miataby wynika¢ z:

(1) szybkosci publikacji,

(2) réwnosci wszystkich autoréw,

(3) powaznego i uprzejmego traktowania autorow przez redakgcje,

(4) rzetelnosci recenzji wydawniczych kazdego nadestanego tekstu,

(5) czysto merytorycznych podstaw kwalifikowania tekstow do publikacji,

(6) preferengji dla tekstow krytycznych.

Reakcjg dyrekgji Instytutu na ten memoriat byla ustna rada, by autorzy po-
dejmowali ryzyko i dzialania reformatorskie w ramach wlasnej dziatalnosci gospo-
darczej, z ktorej to rady niektérzy z nich skorzystali, dzialalno$¢ wydawnictw Insty-
tutu pozostata za§ w sprawdzonych od dziesiecioleci ramach jego kultury organiza-
cyjnej.

Niebawem ci sami autorzy sporzadzili, na zyczenie dyrekcji Instytutu, kolejny

memorial, dotyczacy przeksztalcenia Serii-Czasopisma z serii w kwartalnik, co $wiad-
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czylo o nieuleczalnym optymizmie, jesli nie naiwnosci, tych autoréw. Stwierdzili oni,
ze - jako wizytéwka eksportowa mysli naukowej Instytutu - wydawnictwo to po-
winno podjaé probe zblizenia sie do swiatowych standardéw naukowej dziatalnosci
edytorskiej, samo bowiem publikowanie w jezykach obcych jest koniecznym, lecz
daleko niewystarczajacym warunkiem wyjscia z zaSciankowosci. Za podstawowy
wymog osiggniecia tego celu uznano rozdzielenie organizacyjne tematyki przyrodni-
czej od spoleczno-ekonomicznej.
Wysoki poziom merytoryczny proponowano zapewnic przez:
(1) prowadzenie aktywnej polityki ksztattowania profilu pisma;
(2) powszechny system niezaleznych recenzji wydawniczych;
(3) promowanie dyskusji, m.in. przez preferencje dla tekstéw krytycznych
oraz prowadzenie stalego dzialu krytyki, polemik i dyskusji;
(4) Scisty limit objetosci artykuléw przyjmowanych do publikacji;
(5) niewypltacanie honorariéw autorskich;
(6) sprawna i fachowa obstuge sekretariatu, zwlaszcza sprawnosé¢ prowadze-
nia korespondencji;
(7) szybkos¢ i regularnosé¢ publikacji;
(8) konsekwentng anglojezycznos¢ pisma, tj.:
a) publikowanie wylacznie po angielsku,
b) przyjmowanie do publikacji tylko tekstow po angielsku;
c) wspodlprace z doswiadczonym weryfikatorem (native speaker).
Przez analize zestawu tych postulatbw mozna wyrobi¢ sobie poglad
o dotychczasowych elementach kultury organizacyjnej tego wydawnictwa. Jeszcze
bardziej rewolucyjnie wygladala propozycja autoréw memoriatu dotyczaca prawno-
organizacyjnej formy dziatania tego wydawnictwa jako spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, z wiekszosciowym pakietem udzialéw nalezacych do Instytutu.
Jedynym zauwazalnym skutkiem organizacyjnym tego memorialu byto odwo-
tanie w 1991 r. pierwszego ze wspo6tautorow z funkcji zastepcy redaktora naczelnego
Serii-Czasopisma, gdyz nie zrozumial on, ze - zgodnie z kultura organizacyjng wy-
dawnictwa -funkcja redaktora polegata nie na redagowaniu nadestanych tekstow,

lecz na skladaniu wyrazéw uwielbienia ich autorom. Po zmarnowaniu dziesieciu lat
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przez zaniechanie jakichkolwiek dziatari, na poczatku XXI w. Seria-Czasopismo powo-
li przeksztalca sie w czasopismo (od 1999 r. jako pétrocznik, od 2012 r. jako kwartal-
nik), w znacznie jednak trudniejszej sytuacji zewnetrzne;j.

Reasumujac, skutkiem transformacji ustrojowej na poczatku lat 90. XX wieku
byla nieufna, nie§pieszna i specyficzna transformacja polityki wydawniczej Instytu-
tu, nienaruszajaca jego kultury organizacyjnej. Symptomy tej transformacji przed-
stawiono ponize;.

(1) Odmiodzono sekretariaty poszczegolnych redakcji, czemu nie towarzyszy-
ta bynajmniej zmiana ich kultury organizacyjnej. O ile bowiem do$wiadczone redak-
torki starszej generacji czuly sie pewnie z powodu swego doswiadczenia, nawet jesli
konserwatywnego, o tyle mlodsze pokolenie musialo dopiero zdobywac¢ swoj auto-
rytet merytoryczny, co bylo zadaniem trudnym i czasochtonnym, tatwiej wiec bylo
zastapi¢ go autorytetem instytucjonalnym, polegajacym na pokazywaniu autorom,
ze to nie redakcje sa dla autoréw, lecz autorzy sa petentami redakgji.

Znany jest przyklad pewnego autora, ktéry na poczatku 1999 r. zlozyl w re-
dakcji Czasopisma nie tylko maszynopis swego tekstu aspirujacego do publikacji, lecz
takze elektroniczng wersje tego tekstu przestatl poczta elektroniczng wprost na kom-
puter redaktorki, co wtedy bylo jeszcze rozwigzaniem zaskakujaco nowoczesnym.
W odpowiedzi dowiedziatl sie od redaktorki, ze wydruk powinien by¢ zlozony w re-
dakcji ponownie z powodu niewlasciwej jego interlinii. Autor wyrazil jednak nadzie-
je, ze podstawa oceny jego tekstu bedzie jego tres¢ merytoryczna, nie za$ wielkoé¢ in-
terlinii. Redaktor naczelny zapewnil autora, ze jego tekst zostanie zrecenzowany
w ciggu trzech tygodni. Gdy zatem po szesciu tygodniach autor zapytal redaktorke
o wyniki recenzji, dowiedzial sie, Zze przez dwa miesiace, od kiedy jego tekst znajdo-
wal sie w komputerze redakcji, nie zrobiono nic, by tekst ten skierowaé do recenzji,
gdyz ,czytelny wydruk bedzie bezwzglednie potrzebny” i ze to autor powinien do-
starczy¢ ,udoskonalony wydruk” - zapewne z komputera redakcyjnego, podczas
gdy redaktorka wybierze sie przez ten czas na urlop. Autor nie skorzystat jednak
z tak interesujacej propozycji i wycofatl swa oferte opublikowania w Czasopismie swe-
go artykulu, ktory kilka miesiecy pézniej zostat opublikowany w wydawnictwie ko-

mercyjnym, a autor otrzymat honorarium autorskie.
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(2) W mniejszym stopniu i nieco pdzZniej nastapilo odmlodzenie zastepcow
redaktoréw naczelnych poszczegoélnych wydawnictw, pod warunkiem wszakze, iz ci
wiceredaktorzy nie beda dazy¢ do samodzielnosci.

(3) Zrezygnowano z wyplaty honorariow autorskich.

(4) Ztozone do publikacji teksty profesorow publikowano nie tylko bez recen-
zji, ale nawet bez adiustacji jezykowej i merytorycznej, zachowujac oryginalng nie-
poprawng interpunkcje i nieznajomos¢ przez autoréw polskich egzoniméw nazw
geograficznych.

(5) Teksty ztozone w redakcji z poparciem profesorow, a zwlaszcza osobiscie
przez nich dostarczone, nie podlegaly ani recenzji, ani adiustacji merytoryczne;.
Znany jest przyktad opublikowania w Czasopismie tekstu, ktérego autor sugerowat
przyjetym przez siebie nazewnictwem, ze Sandomierz lezy w Bieszczadach.

(6) Niezauwazenie konkurencji komercyjnej, przez co unowoczeénienie szaty
graficznej Czasopisma polegalo na zmianie jego okladki szaroburej na szarobura la-

kierowana.

6. NEP

Pod koniec ostatniej dekady XX wieku odzyla - niczym rozwazania o potwo-
rze z Loch Ness - dyskusja na temat zreformowania polityki wydawniczej Instytutu.
Na poczatku 1999 r. jeden z docentéw przedstawil swéj memoriat pt. ,Propozycje
w sprawie nowej polityki wydawniczej Instytutu [...]”. W odpowiedzi na to, w dniu
26 stycznia 1999 r. jeden z autoréw poprzednich ,rewolucyjnych” memoriatéw
przedstawil swoje ,,Uwagi na temat nowej edytorskiej polityki (NEP) Instytutu [...]".
Skrot NEP - i jego rozwiniecie - $wiadomie nawiazywal ironicznie do leninowskiej
Nowej Polityki Ekonomicznej - z jej spektakularnymi symptomami sukcesu i nieu-
niknionym zatosnym, chociaz bynajmniej nie spontanicznym, upadkiem. Fragmenty
tych ,Uwag” omoéwiono nizej, gdyz ukazuja one interesujace, chociaz mato juz za-
skakujace, elementy kultury organizacyjnej Instytutu.

(1) Zdaniem autora ,Propozycji”, , dziatalnoé¢ wydawnicza powinna by¢ naj-
silniejszq i najsprawniej zorganizowang strukturg organizacyjna Instytutu”. Autor

~Uwag” ocenil ten poglad jako marzenie idealisty, ktére ma niewielkie szanse zmate-
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rializowania sie. Aby bowiem marzenie to moglo sie zisci¢, Instytut musiatby w ogé-
le posiada¢ sprawne struktury organizacyjne. Te ostatnie opieraja sie - w uproszcze-
niu - na funkcjonowaniu sprawnych stuzb administracyjno-technicznych petnigcych
role stuzebna i ustugowa wobec dzialalnosci badawczej. Takich stuzb w dotychcza-
sowej historii Instytutu nigdy jednak nie bylo. Co wiecej, cata struktura organizacyj-
na PAN i jego poszczegodlnych placéwek, zaprojektowana w czasie, gdy administra-
cja zlikwidowanej wlasnie Centrali Rybnej przeszla in gremio do PAN, byla pomy$la-
na w ten sposob, ze rola administracji i stuzb technicznych polegata na trzymaniu
w karnosci pracownikéw naukowych, traktowanych jako potencjalnie podejrzanych
ideologicznie, politycznie lub intelektualnie, gdyz myslacych. Mimo zmiany ustroju
w 1989 r. ta rola stuzb administracyjnych i technicznych nie zmienita si¢ niemal wca-
le, czego skutki pracownicy naukowi odczuwali na kazdym kroku tak bardzo, ze
wiekszos¢ z nich juz tego nawet nie zauwazala, co spelnialo warunki przemocy sym-
bolicznej. Okazalo sig, ze tatwiej byto zmieni¢ dawne maniery policji i pracownikéw
urzedéw skarbowych niz wieczne fochy panienki z administracji Instytutu.

Dzial Wydawnictw byl, zachowujac wszelkie proporcje, czescia tej wigkszej
calosci. Nawet po przestaniu tekstu poczta elektroniczna w standardowej wersji edy-
tora tekstu wprost na komputer redaktorki autor mogt by¢ pewien, ze bedzie sie
z nim dyskutowacé przede wszystkim nie o sensownosci jego propozycji merytorycz-
nych, lecz o wielkosci interlinii i szeroko$ci marginesu.

(2) Podstawa sukcesu wydawniczego wspoéltczesnych periodykéw naukowych
jest ich orientacja rynkowa. Rynek ma liczne wady, wyjatkowo jednak skutecznie
wymusza pewne zachowania, uznawane skadinad za spotecznie pozadane, zeby
wspomnie¢ tylko o dobrych manierach. Do podstaw sukcesu rynkowego periody-
kéw naukowych mozna zaliczy¢: (a) dyskusje i polemiki naukowe, (b) aktywna poli-
tyke wydawniczg, (c) niezalezne i energiczne zespoly redakcyjne. W wydawnictwach
instytutowych zaden z tych warunkéw sukcesu rynkowego nigdy nie istniat. Slady
dyskusji naukowych pojawialy sie co najwyzej w momentach przeloméw dziejo-
wych, po ich szczesliwym przezwyciezeniu powracaly natomiast blogie czasy ,nor-

malizacji”, a nawet , dalszej normalizacji”. Polityke wydawnicza zastepowato bierne
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wyczekiwanie, az naplyna jakie$ materialy do publikacji od autoréw, przed ktérymi
trzeba sie ogania¢, aby nie przeszkadzali w niewdziecznej pracy redakgji.

Istnym kuriozum byla struktura wieku czlonkéw zespoléw redakcyjnych
w Instytucie. Wedlug hipotezy autora ,Uwag”, érednia wieku przekroczyta juz 70
lat. Wéréd cztonkow zespotéw redakcyjnych, wedlug ich stanu na poczatek zakon-
czonej wowczas kadencji, figurowaly osoby niezyjace oraz niesprawne juz intelektu-
alnie i fizycznie, emerytéw za$ trudno byto zliczy¢ na palcach jednej reki. Trudno by-
to natomiast zauwazy¢ w tych gremiach osoby przed czterdziestym rokiem zycia.

(3) Wysoka range wydawnictw mozna osiagnaé wylacznie przez wysoki po-
ziom dzialalnosci redakcyjnej, tj. regularnoé¢ publikacji, ich szybkosé, profesjona-
lizm, szanowanie klienta, atrakcyjna szate graficzng i sprawny marketing. W wy-
dawnictwach instytutowych wszystkiego tego brakowalo, a najbardziej charaktery-
styczny byl tu wizerunek rynkowy Czasopisma - z okladka w kolorze papieru pako-
wego. Mozna wiec bylo watpi¢ w skutecznoé¢ jakiegokolwiek ,dalszego doskonale-
nia” 6wczesnych mechanizméw warunkujacych ten stan rzeczy.

(4) W tym kontekscie pomyst autora , Propozycji” zmierzajacy faktycznie do
administracyjnego nakazu publikowania w wydawnictwach Instytutu prac jego pra-
cownikéw, przy dalszym oganianiu si¢ od autoréw zewnetrznych, trzeba uznac za
kuriozalny, skoro gdzie indziej pracownicy Instytutu mogli swe prace opublikowaé
szybciej, bardziej prestizowo, w milszej atmosferze (niekiedy nawet kurtuazyjnej),
niejednokrotnie otrzymujac za to honorarium.

(5) Jezeli publikacje Instytutu miatyby przetrwac na rynku wydawniczym, za-
nim ulegng catkowitej marginalizacji, niezbedne byloby, miedzy innymi:

a) traktowanie czlonkostwa w radach redakcyjnych, a zwtaszcza funkgcji re-
daktora naczelnego, jako wyzwania, a nie synekury po zastuzonym
przejsciu na emeryture;

b) traktowanie periodykéw naukowych jako foréw dyskusyjnych, a nie jako
organéw gloszacych stuszne poglady;

c) powierzanie redakcji czasopism osobom przed czterdziestym rokiem zycia;

d) wprowadzenie zasady anonimowych recenzji ztozonych materialow.
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(6) Wskazane wyzej zmiany w wydawnictwach instytutowych autor ,Uwag”
uwaza za niezbedne. Jednoczeénie jednak - z powodu ich rewolucyjnosci - ich
wprowadzenie uwaza za niemozliwe, nie dostrzega bowiem w Instytucie mozliwosci
podjecia ryzyka koniecznego dla osiaggniecia sukcesu. Znacznie bowiem tatwiej moz-
na dopuszcza¢ sie zaniechar prowadzacych do nieuchronnej zapasci instytucjonalnej
- niezgodnej, by¢ moze, z dlugofalowymi interesami Instytutu, wynikajacej nato-
miast z jego utrwalonej kultury organizacyjnej.

W naukach o zarzadzaniu istnieje poglad (nawiazujacy zreszta do kalwiriskie-
go dogmatu o predestynacji), ze firmy dziela si¢ ogélnie na dobre i zte. Tym ostatnim
nie pomoze nawet zmiana zarzadzania, gdyz sa tak przesigkniete inercja i mara-
zmem, zZe s3 niereformowalne, mozna je wiec tylko zlikwidowaé. Firmy konsultin-
gowe wyraznie wiec odradzaja inwestorom angazowanie si¢ finansowe w takie
przedsiewziecia. Zachowujac wszelkie proporcje, wydawnictwa instytutowe mozna
zaliczy¢ do tej wlasnie grupy. Z tego wiec powodu mozna sie przychyli¢ do sugestii
autora ,Propozycji”, by raczej zlikwidowaé¢ Dzial Wydawnictw, zlecajac prace wy-
dawnicze wyspecjalizowanej firmie prywatnej.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w swej 6wczesnej formie organizacyjnej wy-
dawnictwa instytutowe byly niereformowalne i wymagaty podjecia dziatan radykal-
nych. Przez cale dziesieciolecie od transformacji ustrojowej redakcje nie zdotaly sie
uporaé¢ z wyzwaniami cywilizacyjnymi, jakie transformacja ta ze soba niesie. Elek-
troniczna wersja tekstu autorskiego powodowala bowiem paraliz decyzyjny redakcji,
a ich pracownicy mylili kurtuazje z nieporadnoscia, a wlasna niekompetencje - z wy-
sokimi wymaganiami merytorycznymi.

Autor ,Uwag” zostal zaproszony na posiedzenie Kolegium Instytutu, gdzie
przedstawil tezy swego memoriatu, rozpowszechnionego uprzednio wéréd zebra-
nych. Zgodnie z kultura organizacyjng Instytutu, nie mialo to zadnych skutkéw or-

ganizacyjnych.

7. Przetom tysiacleci
Na poczatku XXI wieku pojawit sie internet, ktéry zrewolucjonizowat nie tyl-

ko szybkos¢ i rozszerzenie sie zasiegu wymiany informagji, lecz takze forme publika-
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¢ji naukowych. W tym samym czasie Polska dotaczyta do politycznych, ekonomicz-
nych i spolecznych struktur Zachodu, lokujac sie na semiperyferiach kapitalistyczne-
go systemu $wiatowego, podczas gdy w powojennej dekadzie stalinowskiej znajdo-
wala si¢ ona w tle tego systemu, przez kolejne za$ trzy dekady - na jego peryferiach.

Ta zmiana kontekstu byla widoczna w wydawnictwach Instytutu, ktérych
analizy nie mozna jednak oderwaé od krajowego kontekstu dziatalnosci Instytutu.
Utrata przez PAN funkcji organu administracji rzadowej spowodowata obnizenie sie
roli Instytutu jako wiodacej organizacyjnie i merytorycznie instytucji naukowej
w swojej dyscyplinie na rzecz wzglednego wzrostu znaczenia uniwersytetoéw. Zmia-
na pokoleniowa, spowodowana odejSciem na emeryture pokolenia zatozycieli Insty-
tutu, a nastepnie sukcesywnym odchodzeniem ich bezposrednich wychowankéw,
otwarla droge do kierowania Instytutem i jego wydawnictwami przez mlodsze po-
kolenie, dla ktérego bezposrednie doswiadczenie buntu epoki Solidarnosci bylo nie-
dostepne, kultura organizacyjna Instytutu byta za$ srodowiskiem socjalizacji tego
pokolenia. Z drugiej strony, pokolenie to bylo otwarte na wyzwania epoki infosfery
i przestrzeni wirtualnej, ktérych wyzwaniom coraz trudniej bylo sprosta¢ wskutek
marginalizowania roli nauki przez kolejne rzady potransformacyjnej Polski.

W nowym tysigcleciu w wydawnictwach Instytutu pojawily sie kolorowe
okfadki, umiedzynarodowiono rady programowe, zdygitalizowano dawne numery
wydawnictw, nastepnie za$ pojawily sie wydania internetowe. Przeksztalcenie Serii-
Czasopisma z serii w czasopismo bylo raczej powolnym procesem niz jednorazowym
wydarzeniem, poszczegdlne zeszyty formalnego czasopisma byly bowiem przez
dlugie lata monotematyczne, recenzje publikowano za$ rzadko i nieregularnie
(ostatnio w 2016 r.). W Czasopismie recenzje takze pojawiaja sie rzadko (ostatnio
w 2018 1.). Zjawisko to mozna traktowac jako symptom rezygnacji z traktowania tych
wydawnictw jako foréw wymiany mysli naukowej na rzecz powrotu do zinternali-
zowanego przekonania, ze funkcja tych wydawnictw ma by¢ gloszenie niekontro-
wersyjnych pogladéw. Spostrzezenie to zdaje sie potwierdza¢ fakt, ze w zadnym
z tych wydawnictw nie udalo sie zauwazy¢ dziatu dyskusji. Nie mozna wykluczyé¢,
iz nieche¢ do dyskusji i krytyki naukowej jest wzmacniana przez system punktozy

ministerialnej, deprecjonujacej te formy twoérczosci naukowej, jednakze ich ignoro-
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wanie w wydawnictwach Instytutu zdaje si¢ wynikac z jego (i nie tylko jego) kultury
organizacyjnej, w ktoérej krytyke naukowq odbiera sie personalnie, nie za$ meryto-
rycznie.

Otwarcie na $wiat spowodowalo pojawienie si¢ konkurencji miedzynarodo-
wej zaréwno w postaci drenazu mézgoéw, jak i wzglednej tatwosci publikacji za gra-
nica, przez co prestiz wydawnictw krajowych sie obnizal. Frustracja mlodego poko-
lenia decydentéw wynikala zaré6wno z poczucia postepujacej marginalizacji repre-
zentowanej przez Instytut dyscypliny w polskim srodowisku naukowym, jak i z po-
czucia niepewnosci wlasnego prestizu naukowego, zastepowanego - jak zawsze
w takich sytuacjach - prébami eksponowania prestizu formalnego. Sprawdzona me-
toda radzenia sobie z tym ostatnim byla rezygnacja z podejmowania jakichkolwiek
ryzykownych dziatai. W polityce wydawniczej przejawialo si¢ w prébach margina-
lizacji faktycznej, potencjalnej i wyobrazonej konkurencji merytorycznej. Piszacemu
te stowa sa znane trzy przyktady takich dziatan.

(1) W kwietniu 2016 r. zorganizowano w Instytucie konferencje poswiecong
jednemu z ojcéw zalozycieli Instytutu, uczonemu $wiatowej stawy i wychowawcy
calego pokolenia uczniéw, w tym wielu wybitnych. W konferendji tej wzieli udziat
niemal wszyscy zyjacy najwazniejsi uczniowie i wspotpracownicy profesora. Przygo-
towane, wygtoszone i ztozone do publikacji referaty mialy sie ukazaé w prestizowym
tomie Serii. Przez pigc lat, jakie uplynely od tego czasu, tomu tego nie dato sie wy-
daé, a niektérzy autorzy opublikowali przez ten czas swoje teksty gdzie indzie;j.

(2) W 2018 r., z okazji stulecia odzyskania niepodlegtosci przez Polske, przy-
gotowano monumentalne dzielo z subdyscypliny dos¢ stabo reprezentowanej do-
tychczas w polskich publikacjach ksiagzkowych. Sygnowane przez Instytut jako wy-
dawce oraz objete patronatem najwyzszych wtadz panstwowych, dzieto to nie mogto
sie ukazac przez trzy lata, az w konicu redaktorzy wydali je w ograniczonym nakla-
dzie wlasnym sumptem.

(3) W 2019 r., z okazji piecdziesigciolecia pracy naukowej jednego z bytych
dtugoletnich pracownikéw instytutu, ukazala sie - wydana poza Instytutem - mo-
nografia zbiorowa z udzialem plejady wybitnych przedstawicieli nie tylko dyscypli-

ny reprezentowanej przez Instytut, ale i kilku pokrewnych. Biblioteka Instytutu -
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najwieksza w kraju biblioteka z tej dziedziny - nie wykazala zainteresowania zaku-

pem tej ksigzki.

8. Zakonczenie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, sama zmiana pokoleniowa nie jest wy-
starczajagca do zmiany kultury organizacyjnej, ktéra starsze pokolenie tworzylo,
mlodsze za§ w niej wyroslo i ja zinternalizowalo. Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze
kultura organizacyjna Centrali Rybnej, ktéra byla ostoja mocy i trwalosci Polskiej
Akademii Nauk do 1990 r., ostala sie w tej roli w interesujacym nas tu Instytucie. Dy-
rekcje i pokolenia sie zmieniajg, a kultura organizacyjna Instytutu jest nad podziw
trwatla. Podlega ona wprawdzie pewnym modyfikacjom, nie wychodzac jednak poza
ramy procesu dlugiego trwania.

Jak Czytelnicy mieli zapewne okazje zauwazy¢, kultura organizacyjna nasze-
go czasopisma , Przestrzerh Spoleczna (Social Space)” rézni sie¢ zasadniczo od opisa-
nej powyzej, czego brak symptoméw dlugiego trwania nie jest bynajmniej jedyna

przyczyna.

Wptyneto/received 01.04.2021; poprawiono/revised 19.04.2021



