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Abstract
Optics of power. On the contemporary techniques of panoptism

The question of power is still important in the thinking on the condition of contemporary so-
ciety. The power in the twenty first century changed the rules of conduct. It is less visible but its
strength propels rather than weakens human existence. The contemporary power expanded its influ-
ence in the virtual world and strengthened its position in the real world as a result of the technological
development. In this article an attempt was made to present the problem of invigilation in democratic
states. The main inspiration of this text was Michel Foucault’s criticism of the Panopticon - the vision of
a perfect prison. While the old Panopticon controlled only prisoners, the new Panopticon (more danger-
ous) controls everyone and captures new public areas. Nowadays, the power makes use of the tech-
nology to control citizens and creates a model of otherness - persons and behaviours surpassing the
juridical and political orders and threaten the functioning of the state. Modern metropolises are con-
sidered to the place where the connection of the power and social anxiety is visible in guarded settle-
ments and by the universal monitoring system, which plays a semblance of security. In risk society,
the category of safety has become a subject to a market valuation. Additionally, the text described the
view on the role of the citizen’s body in the biopolitical system and the risk society, meaning (except
for natural or technical disasters and terrorism) the vision of removing category of privacy, at the cost
of safety. The analysis of panoptism demonstrates, how wvoir, savoir, pouvoir (visibility, knowingness,
power) - words which M. Foucault used to describe ideas and influences power - has still meaning in
thinking about practices of power and the mechanism used to collect personal information. Generally,
in times of postmodernity and digital domination, citizens avoid uncertainty in favour of a loss of in-

timacy.
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Optyka wiladzy. Wokoét wspotczesnych technik panoptycznych

Krytyka suwerennej wladzy $wiata ponowoczesnego zawiera si¢ w sposobach
rejestracji obywateli. Wola kontroli to inherentny element struktur kazdej wiadzy.
Mit zachodniej demokracji zostal przez obecny rozw¢j techniczny wystawiony na
probe. Swoisty experimentum crucis odnosi si¢ do roli prawa nadzoru, uzasadniajac
spoteczne leki obywateli. Zasadniczy problem sprowadza si¢ do pytania, na ile sys-
temy demokratyczne sa gotowe oddac jednostkom przestrzenie prywatne, niepodle-
gajace kontroli ze strony rzadzacych. Pytanie to rowniez ujawnia stan demokragji,
ktéra - tworzac klasyczng matryce pojeciowa - stanowi podstawe politycznej wy-
obrazni Zachodu. Dyskursywne konkretyzacje mitu demokratycznego ewoluowaty,
nasycajac sie komponentami konstytuujacymi symboliczng i wyobrazeniowa mate-
rie, adekwatng do zmieniajacych sie epok. Jednakze warto sie zastanowié, czy poza
fasada artykulacji hasel wolnosciowych nie skrywa sie przewrotnie potencjalnosé,
przekraczajaca dozwolony (a zatem swobodny) porzadek spolecznej praxis, na rzecz
powszechnego zniewolenia, legitymizujacego sie wola rzadzacych wobec utrzyma-
nia tadu. Mozna wiec zapytaé, czy poprzez to nalezy uzna¢, iz zreby demokracji,
z przyjetym prawem suwerennosci, moga by¢ wypetnione wolg bilateralnej i niepi-
sanej umowy (zawieranej miedzy rzadzacymi a rzagdzonymi), znoszacej niezaleznosc,
na rzecz kontroli bezpieczeristwa. Symbolike wspéiczesnej wladzy tworzy juz nie fi-
gura straznika, lecz bezwstydne oko kamery monitoringu, badz slady, pozostawione
przez uzytkownikéw internetu, przemieszczajacych sie w wirtualnej rzeczywistosci,
na podstawie ktérych zostaje ksztaltowany wizerunek konsumencki. Zagrozenie
obecnoscia totalnego nadzoru to niepokojacy symptom wspoétczesnosci.

Jest zadziwiajace i zastanawiajace, ze od upadku ustrojéow totalitarnych nadal
potrzeba sygnalizowaé obywatelom demokracji liberalnych kwestie naruszania
przez wladze prywatnosci. Takiej potrzebie odpowiadalo pisarstwo Michela Fo-
ucaulta, bedace ujsciem dla krytyki (po)oswieceniowego Rozumu. M. Foucault, zali-
czajacy sie bez watpienia do luminarzy francuskiego postmodernizmu, przestrzegat
przed ,wynalazkiem” rozumnosci w dziedzinie wladzy, prawa oraz nauk spotecz-
nych i Scistych. O ile polityka Oswiecenia znosifa ucisk, uobecniajac wyzwolericza
moc nouveau reagime’u w gilotynie, dekapitujacej dawnych ciemiezycieli i ,wrogow

ludu”, majacej by¢ przyrzeczeniem wieczystych swobdd, o tyle wspoélczesnie powin-
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no apelowac sie o nieufno$¢ wobec narzedzi formalno-prawnych aparatu wiadzy.
,Stulecie, ktére mialo opiewac idee wolnosci, musialo najpierw uswiadomic¢ sobie w
spos6b niemal obsesyjny cala groze lochéw. [...] I jesli pierwszym aktem rewolucji
francuskiej byto wziecie Bastylii, czyli zburzenie wiezienia, to niewatpliwie to wyda-
rzenie korespondowalo z obrazem, jaki wyryt sie gleboko w §wiadomos$c¢ zbiorowa”
(Starobinski 2006: 222). Ironia historii powoduje, ze czlowiek wspélczesny nie tyle
stracil ostro$¢ widzenia mechanizméw wladzy, ile przyznal stusznos¢ zbiorczej kon-
troli.

M. Foucault - z wlasciwa sobie przenikliwoscig - bada przenikanie si¢ orga-
néw wladzy z wydzielanymi przez nia przestrzeniami. Anektowanie przez wiladze
nowych przestrzeni obrazuje metaforyka widzialnosci. Nowoczesna administracja,
bazujaca na wyznaczaniu oraz kontroli funkcjonowania mieszkaricow, charakteryzu-
je zwlaszcza wiek XVIII i XIX. Novum nowoczesnej wladzy tamtych stuleci byto arty-
kulowane presja publicznego przymusu i przeniesienia poza widzialne ramy meto-
dyki karania. Spektralno$¢ wladzy - przy uzgodnieniu formul prawnych - zostala
scedowana na suwerenno$¢ obywatelska. Symbolika kary nabywata mocy i preroga-
tyw wraz z unowocze$nieniem spoteczefistwa. Dysponujac terytorium, wprowadza-
la nie tylko omnipotencje litery prawa, ale i kontroli fadu socjalnego. Jednostka stata
sie¢ czastka wypelniajaca substancje panistwowa, ktéra - ksztaltujac wspodtzycie w
zbiorowosci mieszczanskiej - akceptowala wymog przejrzystosci zachowan. Ten-
dencja do instytucjonalizacji zycia spotecznego kladla nacisk na uwyraznienie poza-
danych zachowan oraz pietnowanie i represjonowanie zachowan nieprzewidywal-
nych, a takze kryminalnych, infekujacych zdrowe cialo panstwowe. Nieprzypadko-
wo fundamentalne oddzialtywanie dialektyki wiedzy i widzialnosci zostalo wpra-
wione w ruch w osiemnastym stuleciu, a zradykalizowane w dziewietnastym, bedac
fundowane - za sprawa niezachwianej wiary w nauke - na przekonaniu, jakoby
wiedza powinna opiera¢ si¢ na gruntownej obserwacji. Przyczynilo sie to do zaist-
nienia manufaktur oraz rozwoju wieziennictwa, szkolnictwa, szpitalnictwa, medy-
cyny i nowoczesnych akademii. Niemniej jednak to wiasnie aktywnos¢ penitencjarna

najlepiej wyrazala administracyjne pragnienia epoki do okielznania spoteczeristwa.
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Kolejny wskazZnik nowoczesnosci wytyczal gwaltowny rozkwit urbanistyki.
Miasto oznaczalo perfekcyjnie rozstrzygnieta probe zespolenia wtadzy i terytorium,
wskrzeszajac widmo panoptyzmu. Rynek okreslal - w sensie materialnym i merkan-
tylnym - oko wiladzy. ,Miasto zawsze stanowilo rodzaj strefy autonomicznej w sto-
sunku do wielkich organizméw i mechanizméw wladzy terytorialnej charaktery-
stycznych dla stosunkéw feudalnych. Sadze, ze zjawiskiem typowym dla okresu
miedzy wiekiem XVIII a poczatkiem wieku XIX bylo swoiste odwrécenie, w wyniku
ktérego miasto zostalo wlaczone w obreb centralnych mechanizméw wladzy, wiecej
nawet: problem miasta stat sie problemem nadrzednym w stosunku do problemu te-
rytorium” (Foucault 2010: 83).

Panoptyzm jako najstarsze z marzen wladzy pragnie za wszelka cene skumu-
lowa¢ wiedze o rzadzonych. Populacja - nowy bohater na arenie dziejéw, tj. upod-
miotowione spoleczeristwo w o$wieceniowym teatrze politycznym, tatwo poddato
sie wymogowi nieskrytosci, legitymizowanej przez zandarmerie. , Wtasnie za spra-
wa pojawienia sie populacji jako korelatu okreslonych technik wiadzy mogty wylo-
ni¢ sie takze liczne dziedziny i przedmioty wiedzy. I na odwrét - to wiasnie dzieki
temu, ze owa wiedza stale wyodrebniala nowe przedmioty, populacja mogta sie
ukonstytuowac¢ i utrwali¢ jako wyrézniony korelat nowoczesnych mechanizmoéw
wladzy” (Foucault 2010: 100).

Idea Jeremy’ego Benthama o Panopticonie - wiezieniu idealnym - od ponad
dwustu lat nakresla myslenie o granicach wtadzy. M. Foucault opisuje wizje wiezie-
nia najlepszego z mozliwych, zaproponowana przez utylitaryste. ,Zasada jest po-
wszechnie znana: na obwodzie budynek w ksztalcie pierécienia, posrodku wieza,
w niej szerokie okna wychodzace na wewnetrzng fasade pierécienia; okragty budy-
nek jest podzielony na cele, z ktérych kazda zajmuje calg jego grubos¢; maja one po
dwa okna, jedno do wewnatrz, skierowane na okna wiezy, drugie na zewnatrz, po-
zwalajace Swiatlu przenikac¢ cele na wylot. Wystarczy teraz umieSci¢ w centralnej
wiezy nadzorce, a w kazdej celi zamkna¢ szalerica, chorego, skazanica, robotnika albo
ucznia. Dzieki pods$wietleniu mozna widzie¢ z wiezy, rysujace sie wyraznie pod
$wiatlo, mate sylwetki uwiezione w obwodowych celach. Ile klatek, tyle teatrzykow,

gdzie kazdy aktor jest sam, doskonale zindywidualizowany i bezustannie widoczny.
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Urzadzenie panoptyczne tworzy calostki przestrzenne, ktére pozwalaja bez przerwy
widzie¢ i natychmiast rozpoznawaé. W sumie odwrdceniu ulega zasada ciemnicy,
a raczej z jej trzech funkcji - zamkniecia, pozbawienia $wiatla i ukrycia - zachowana
jest tylko pierwsza, a dwie pozostale zniesione. Pelne Swiatlo i spojrzenie nadzorcy
zniewalajg bardziej niz mrok, ktéry ostatecznie ostanial. Widzialnos¢ jest putapka”
(Foucault 1998: 195).

Krytyka episteme w $wietle, jakim byla pojmowana przez M. Foucaulta, in-
kryminowala mechanizmy wtadzy, narzucajace model horyzontu poznawczego,
przyznajacego stusznos¢ poczynaniom aparatu nadzoru. Sens takiego zobrazowania
wladzy przemienial sie w hermeneutyke wiedzy, ktéra M. Foucault postugiwat sie,
naswietlajac arkan przymusu w perspektywie diachronicznej. Foucaultowska wiwi-
sekcja anatomii wladzy odnajduje stala tendencje do wpisywania poszczegélnych
cial do zbiorowosci organizmu biopolitycznego. Ujarzmione, skatalogowane ciato
przestaje pelni¢ funkcje indywidualna. Wpisuje sie (czesto par force) w katalog uzna-
wanych zachowan, wymaganych i karanych za nieprzestrzeganie w obrebie wtadzy.
Dyscyplina skazuje odrebne byty na przynaleznosé do sztucznego ciala spotecznego.
M. Foucault ,wskazuje na to, ze w ramach rzadzenia istotami zywymi, natura nie
przedstawia soba obszaru autonomicznego, w ktérym zasadniczo nie wolno byloby
ingerowad, lecz sama zalezy od dziatar skladajacych sie na rzadzenie. Nie jest mate-
rialnym substratem, na ktérym znajduja swe zastosowanie praktyki rzadzenia, lecz
ich cigglym korelatem. Wazna role odgrywa tu osobliwy status podmiotu-
przedmiotu, cechujacy figure polityczng, jaka jest ‘ludnoé¢’. O ile z jednej strony
oznacza zasadniczg niezalezna od interwencji politycznej zbiorowa rzeczywistosc,
ktéra wyrdznia sie poprzez swa wlasna dynamike i posiadane kompetencje samoste-
rowania, o tyle z drugiej strony autonomia ta nie jest absolutng granica interwencji
politycznych, lecz przeciwnie - jest ona ich uprzywilejowanym odniesieniem. Od-
krycie ‘natury’ ludnosci (jak choé¢by wskaznikéw urodzin, zgonéw czy zachorowan
[albo kontrola zachowant w przestrzeni publicznej] etc.) jest warunkiem umozliwiaja-
cym jej precyzyjne sterowanie” (Lemke 2010: 12-13). Instrumentem wladzy jest pod-
danie ciala (spotecznego lub jednostkowego) regulacji prawnej. Cielesna autonomia

nabywa status prawno-panstwowy. ,Nie istnieje prawo, ktére nie zapisywaloby sie
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na cialach. Ma ono wladze nad cialem. Sama idea jednostki odizolowanej od grupy
powstala wraz z koniecznoécia - przedstawiona prawu karnemu - naznaczenia ciata
kara, a prawu malzeriskiemu - naznaczenia ciala ceng w transakcjach [...]Jmiedzy
zbiorowosciami. Od narodzin do $mierci prawo ‘bierze w posiadanie’ ciata, aby
uczyni¢ z nich sw¢j tekst. Poprzez réznego rodzaju inicjacje (rytualne, szkolne itp.),
przeksztalca ono owe ciala w tablice prawa, w Zywe obrazy regul i zwyczajow, w ak-
toréw teatru tworzonego przez porzadek spoteczny” (de Certeau 2008: 140-141).

Naczelng zasada pandominagji jest efekt widzenia. Kazdy obywatel powinien
bacznie przestrzegac¢ regul prawnych, ktérych pogwalcenie grozi okreslonymi sank-
cjami. Niemniej jednak skutecznos$¢ egzekwowania obywatelskiej subordynacji nie
wynika wylacznie z I'esprit de loi. Czlonkowie spoteczeristwa maja mie¢ zaszczepione
poczucie karnego spojrzenia, dajacego wzgledna swobode postepowania, przy jed-
noczesnej samokontroli. Wymogi regut postepowania utrwalaja w $wiadomosci spo-
tecznej funkcje panstwa strzegacego bezpieczeristwa, likwidujac automatycznie nie-
kontrolowana, nieprzenikniona zwarta mase. Zobowigzaniem ttumu jest bycie wi-
docznym. ,To gléwny efekt Panoptykonu: wzbudzi¢ w uwiezionym $wiadome
i trwate przeswiadczenie o widzialnosci, ktére daje gwarancje automatycznego funk-
cjonowania wladzy. Spowodowaé, by nadzér byl nieprzerwanie skuteczny, nawet je-
§li bedzie nieciagly w dzialaniu; by doskonatoé¢ wiadzy czynila zbednym jego state
sprawowanie; by ten architektoniczny aparat stal sie mechanizmem do tworzenia
i podtrzymywania zaleznosci od wladzy niezaleznie od tego, kto ja sprawuje; sto-
wem, by wieZniowie podlegali wladzy, ktérej sami sa nosicielami” (Foucault 1998:
196).

Tak jak Panopticon mial wpoi¢ osadzonym dyscypline, wypracowujac jednoli-
tos¢ zachowan, tak nie dopuszczal kryteriow anonimowosci w jakiejkolwiek sferze
(wspot)bytowania. Praktyka Panopticonu byla wymierzona przeciw réznorodnosci
i nieprzewidywalnosci, ktéra niosta ze soba swoboda wyboru. (Wszech)spojrzenie
straznikow 1 (wszech)widoczno$¢ poczynati uwiezionych odzierala karanych
z wszelkiej prywatnosci; wyzuwala z godnosci. Panopticon to rozwigzanie doprowa-
dzone do perfekcji w przejmowaniu loséw obywateli, gdyz ,,umozliwia zmniejszenie

liczby oséb, ktére ja sprawuja, jednoczesnie zwiekszajac liczbe tych, nad ktérymi jest
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sprawowana. Poniewaz pozwala na interwencje w kazdej chwili i wywiera staly na-
cisk, zanim popelniona zostaje jakakolwiek przewina, blad czy zbrodnia. Poniewaz -
tym samym - jego sila polega na braku jawnej interwencji, na samorzutnym i bezgto-
$nym dziataniu, na tworzeniu mechanizmu, ktéry wzmaga skutki swych oddziaty-
wan. Poniewaz bez zadnych innych narzedzi fizycznych, sama architektura i geome-
tria, wplywa wprost na jednostki, ‘daje umystowi wladze nad umystem’. Schemat
panoptyczny jest wzmacniaczem jakiegokolwiek aparatu wladzy: zapewnia mu eko-
nomicznoé¢ (materiatu, personelu i czasu) i, dzieki prewencyjnemu charakterowi,
stalemu funkcjonowaniu i automatycznym mechanizmom, gwarantuje jego wydaj-
nos¢” (Foucault 1998: 201).

Przyklad spenalizowanych jednostek, zamknietych za murami Panopticonu,
urealnia sie w sposobach zarzadzania nowoczesnych mas. Potrzeba ciaglej inwigilacji
spowodowata redefiniowanie technik panoptycznych na wydajniejsze. Nieprzerwa-
ne podnoszenie jakosci nadzoru byto motywowane zmianami organizacji spolecz-
nych i uniknieciem ignorancji wladzy w kwestii niezrozumiatych czynéw oséb pod-
porzadkowanych. , Jak podkreslit [M.] Foucault, techniki panoptyzmu graty zasadni-
cza role w przejsciu od opartych na wieziach lokalnych, samonadzorujacych i samo-
regulujacych sie mechanizmoéw integracji skrojonej na miare przyrodzonych zdolno-
Sci ludzkich oczu i uszu do ponadlokalnej, paristwowej integracji obszaréw o wiele
rozleglejszych niz cztowiek ogarna¢ moze za pomoca danych mu przez nature moz-
liwosci. Ta druga sytuacja wymagata wprowadzenia asymetrii, zatrudnienia zawo-
dowych straznikéw oraz reorganizacji przestrzeni, ktéra umozliwitaby nadzoruja-
cym pelnienie ich funkcji, a nadzorowanym uswiadomita, Zze byli obserwowani
i moga znalez¢ sie pod obserwacja w kazdej chwili” (Bauman 2000: 60-61). Wspotcze-
sne mys$lenie o Panopticonie nie jest anachronizmem. Obecny model panoptyczny zo-
stal udoskonalony za sprawa rewolucji cyfrowej. Wladza wciaz kontroluje, ale juz
nie osacza bezposrednio. Wraz z przeformulowaniem paradygmatu kontroli ulegt
zmianie stosunek do instrumentéw inwigilacji. Zmiana zaszla w sposobie myS$lenia.
O ile dawniej kontrolowanie bylo opresyjne, o tyle teraz stalo sie wygoda, przy po-
ruszaniu sie w $wiecie miriad codziennych zagrozer. Wyrafinowane strategie nad-

zorcze, pod postacig tworzenia baz danych i monitorowania kazdego (stale i wsze-
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dzie), sa nie tyle narzucone, ile dobrowolne, potwierdzajac, ze wiedza to Zrédio zy-
sku w spoleczeristwach postindustrialnych, o czym $wiadczy obecna popularnosé
Big Data (Watroba 2009: 121). Czlowiek wspolczesny godzi sie by¢ nadzorowanym.
Nikt nie pragnie pozosta¢ anonimowy (zresztg, czy anonimowos$¢ nie jest iluzja?).
Nieustanne kumulowanie, badanie i przetwarzanie danych, czy raczej - by postuzy¢
sie nazewnictwem Foucaultowskim - wiedzo-wladza, wyznaczaja sedno obecnych
praktyk nadzoru spolecznego. , Panopticon zmienial swych mieszkanicow w wytwor-
cow lub zolnierzy, od ktérych oczekiwano i wymagano rutynowego wykonywania
czynnosci. Baza danych zawiera dane o uczciwych i godnych zaufania konsumen-
tach, odsiewajac cala reszte tych, ktérym nie nalezy ufa¢ przy powierzaniu srodkéw
do ‘gry w konsumpcje’ jedynie z tego powodu, ze o ich zyciu niczego nie zapisano
w bazie danych. Gléwna funkcja Panopticonu polegala na tym, ze dawat on pewnos¢,
iz nikt nie wymknie sie poza obreb przestrzeni pod Scistym nadzorem, podczas gdy
baza danych ma przede wszystkim umozliwia¢ wtargniecie do niej pod falszywymi
pozorami nieuprawnionego intruza z zewnatrz. Im wiecej danych baza zawiera, tym
swobodniej mozesz sie po niej porusza¢” (Bauman 2000: 63). ,Baza danych stanowi
narzedzie selekcji, podzialu i wykluczenia. Na jej sicie pozostaja mieszkaricy rzeczy-
wistosci globalnej, podczas gdy odsiewa sie tych, ktérzy zamieszkuja $wiaty lokalne.
[...] W odréznieniu od Panopticonu, baza danych jest narzedziem ruchu, a nie wie-
zami, ktére trzymaja ludzi w jednym miejscu” (Bauman 2000: 63).Prawo ekskluzji
sprawdza si¢ zaréwno w Swiecie realnym, jak i wirtualnym. W optyce wtadzy wszy-
scy sg tak samo przeSwietlani. Tozsamo$¢ nie nalezy do kregu spraw prywatnych.
Wrecz przeciwnie. Dopiero nabyta tozsamos¢ jest wlasciwa, jesli pozostaje w zgodzie
z obowigzujacym prawem. Przemozna wola wiadzy do gromadzenia danych wyraza
sie przez kreowanie wizerunku odpowiedniego obywatela, ktéry akceptuje (w jakim
stopniu dysponuje wiedza w tej tematyce, to zgola odmienne zagadnienie) nowe
formy kontroli, ufajac, ze przynosza one rozwéj nowoczesnych spoteczenistw oraz sa
koniecznoscia w dziataniu gospodarek Swiatowych. Nawet w warstwie jezykowej
wyraz kontrolowac zostal spleciony z bezpieczeristwem, bedacym wartoscig nadrzed-
na w nowoczesnej panstwowosci. Coraz bardziej wymyslne kontrole sa przeto

przyjmowane bez zastrzezen. Sa norma, korzyscia, a przede wszystkim nie sg tak
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ucigzliwe jak dawniej, wiec szybko mozna do nich przywyknaé. Chroniczna cyrkula-
cja danych o nas samych niewielu juz gorszy i oburza. Nie dostrzega sie takze, na ile
metody kontroli, pokonujac kolejne bariery intymnosci, przeksztalcity sie
w biokontrole. , Dzieki rozwojowi technologii umozliwiajacej za pomoca skaneréw
optycznych szybki zapis odciskéw palcow oraz struktury siatkowki i teczéwki, apa-
raty biometryczne stosuje si¢ juz nie tylko w komisariatach i urzedach imigracyjnych,
ale i w zyciu codziennym. [...] We wszystkich krajach Europy przygotowuje sie no-
wy, biometryczny dowéd osobisty (INES), wyposazony w elektroniczny mikrochip,
ktory zawiera elementy identyfikacyjne (odciski palcéw i fotografie cyfrowq) oraz
wzor podpisu majacy ulatwi¢ zawieranie transakcji handlowych. Ponadto w ramach
polityki rzadéw, w ktérej hasta liberalne zbiegaja sie w osobliwy sposéb z tendencja
do wzmacniania struktur parnistwa, zachodnie demokracje przygotowuja sie do spo-
rzadzenia archiwum DNA wszystkich obywateli ze wzgledu na bezpieczeristwo
i walke z przestepczoscig, a takze aby sprawniej zarzadzaé¢ opieka zdrowotna”
(Agamben 2010: 61-62). Wspélczesna biowltadza nie ogranicza sie do katalogowania
jednostek. Omnipotencja pafistwa ma za zadanie wyszukiwanie jednostek nieprzy-
datnych, zbednych, potencjalnie zagrazajacych wiekszosci, ktére nalezy eliminowac.
Swiadomi globalnych zagrozeri, zostaliémy zaktadnikami dyktatu bezpieczenstwa.
Trafne przewidywania Ulricha Becka ziscily sie. Rozw¢j techniki, komunikacji, ato-
mizacji i nieréwnosci spolecznej, zanieczyszczenie srodowiska, zrywanie wiezi spo-
tecznych, wioda do egalitaryzacji zagrozenia. Beckowskie spoleczeristwo ryzyka to
wytwor indywidualizacji i globalizacji. Kategoria ryzyka zdemokratyzowala sie,
przybierajac forme kolektywna. Proces globalizacji zanegowal dotychczasows, kla-
sowq strukture spoteczeristwa industrialnego. Nowe zagrozenia goszczace w rze-
czywistosci sa skutkiem sukcesywnego rozwoju naukowo-technicznego. Nauka
i technika nie ograniczyly zagrozen, lecz je spotegowaly, ryzyko bowiem to integral-
ny element spoteczenstw ponowoczesnych. Globalnemu zasiegowi ryzyka towarzy-
szy zaistnienie panstwa regulacyjnego, bedacego odpowiedziag na nowy typ zagro-
zen. Panistwo regulacyjne zapewnia pozory bezpieczeristwa kosztem umacniania
egalitaryzmu i ograniczenia indywidualizmu. Dawne spoleczeristwa nie dysponowa-

ty odpowiednia wiedza w zakresie ryzyka, tj. nie dysponowaly odpowiednimi érod-
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kami, aby ryzyko stworzy¢. Dawne niebezpieczefistwo wigzalo sie z konkretna sytu-
acja, czasem, przestrzenig. Obecnie wszystkich ogarnia widmo kakotopii, w ktorej
glowna metoda kontroli jest zarzadzanie ryzykiem. , Dotyczy to nie tylko populacji
czy bazy klientéw, ale réwniez bezpieczeristwa. Zgodnie z nowym paradygmatem
nie chodzi juz o zidentyfikowanie jednostki, ktéra zrobita co$ zlego, ale o przewidze-
nie przysztosci. [...] Nasz Swiat stopniowo popada w obsesje zagrozenia. Ciagly
wzrost nadzoru ma pomoéc nam sie przed nim uchronié. Krok po kroku rezygnujemy
z kolejnych wymiaréw wolnosci w nadziei, ze to zapewni nam wieksze bezpieczen-
stwo. Czesto na prézno. Alternatywa ‘albo wolnosé, albo bezpieczenstwo’ nie jest
prawdziwa. Nadzér moze stuzyé poprawie bezpieczeristwa, jednak réwnie czesto
kryja sie za nim zupelnie inne cele: polityczne badZ finansowe. Warto przynajmniej
miec tego Swiadomos¢” (Czym jest..., 2014).

Rzymska reguta hospes hostis (obcy to wrog) jest najlepiej dostrzegalna we
wspotczesnych metropoliach. Pod pozorem goscinnosci i mozaiki kulturowej skrywa
sie lek metropolitariuszy przed naplywem obcych. Niegdy$ miasta byly enklawami
bezpieczeristwa. Obecnie, to obszary wzrastajacych nieréwnosci oraz fobii. ,S3 one
rezultatem podejrzliwoéci, niecheci wobec obcych oraz zadania ich separacji. Jest to
konsekwencja histerycznego wrecz przywigzania do ‘prawa i porzadku’. Procesy te
nasilaja sie w najbardziej jednorodnych rasowo, etnicznie i klasowo spotecznosciach”
(Watroba 2012: 321). Moda na zamkniete i monitorowane osiedla wyrastajace na
obrzezach miast, chronigca swych mieszkancéw przed kontaktem z niepozgdanymi
gosémi z innego $wiata, to przykry dowoéd wymienionego twierdzenia. Podstawo-
wym skladnikiem miejskiego Zycia stala si¢ nie integracja lecz separacja. Obserwacja
oraz wymy$lna architektura, stymulujaca cytadelizacje miast (Watroba 2010: 155), koi
leki przed zagrozeniami ze strony Innych zapewniajac bezpieczeristwo psychiczne i
fizyczne, a takze wywoluje trwalg nieufnosé. ,, Bedac obserwowanym, [mieszczanin]
jednoczednie przyjmuje na siebie role obserwatora, podmiotu wspétkontrolujacego,
czy to informujac odpowiednie stuzby o naruszaniu przyjetego porzadku, czy tez
uczestniczac w inicjatywach spolecznych na rzecz zapewnienia ‘bezpieczeristwa sa-
siedzkiego’. W ten spos6b, podobnie jak inni prawi obywatele w ponowoczesnym

spoleczenistwie, uczestniczy w procesie powszechnego podgladania i donosicielstwa,
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zamiast przyczyniac sie do rewitalizacji tradycyjnych instytucji spotecznych opartych
na zaufaniu i wspoétdziataniu” (Watroba 2010: 156). Logika wtadzy nieprzerwanie
zmierza ku coraz bardziej wymys$lnym technikom nadzorczym, aby w imie niewta-
Sciwie pojmowanego dobra powszechnego i troski o porzadek ustanowi¢ tresure ma-
sowg, formalnie okredlang jako ochrona przed mozliwymi niebezpieczeristwami.
Prace nad udoskonalaniem gromadzenia danych wciaz sa jednak udoskonalane. Od-
nosi sie to cho¢by do tamania przez tajne stuzby ochrony prywatnosci w celu identy-
fikacji personalnej: biometrycznych paszportow (rzekomo minimalizujacych akty
terrorystyczne), funkcjonowania wizyjnego monitoringu, wykrywania i blokowania
,nieodpowiednich” stron internetowych (mogacych znamionowa¢ zaré6wno famanie
prawa, jak przemycanie treéci podwazajace autorytet wladzy, wykazujac objawy jej
zwyrodnienia), systemach informacji o ochronie zdrowia, poszerzania danych w do-
kumentach osobowych oraz skrupulatnego gromadzenia spersonalizowanych da-

nych w srodkach transportu (casus linii lotniczych).

Z przeprowadzonych pobieznie rozwazan nalezy wyprowadzi¢ przygnebiaja-
ca konkluzje. Model Panopticonu nie zniknal, lecz zmienit sie, ulegl glebokiej ewolu-
cji, powodujacej jego symbioze z litera praw demokracji, oraz - co gorsza - przy-
wykniecie i zrozumienie dla technik panoptycznych, odnoszacych triumf na wszyst-
kich ptaszczyznach zycia zbiorowego. ,Dawny Wielki Brat zajmowat sie przylacza-
niem - integrowaniem, ustawianiem ludzi w szeregu i trzymanie ich w szyku. Zaje-
ciem nowego Wielkiego Brata jest usuwanie - wylawianie ludzi ‘nie pasujacych’ do
miejsca, w ktérym sie znajduja, wypedzenie ich stamtad i odstawienie ‘na wtasciwe
miejsce’, a jeszcze lepiej, niedopuszczenie do tego, aby w ogdle zjawiali sie tam,
gdzie by¢ nie powinni. [...] Dawny Wielki Brat ma [...] jedynie ulzy¢ obowiazkom
nowego Wielkiego Brata. Obaj bracia wspdlnie patroluja i ochraniajg granice miedzy
‘wnetrzem’ i ‘zewnetrzem’. Uzupelniaja si¢ wzajemnie w zaleznosci od tego, jak bar-
dzo kruche, nieszczelne i prowizoryczne sa granice. Razem ogarniajg catos¢ spotecz-
nego $wiata. Mozesz wiec tylko przenosi¢ sie z obszaru panowania pierwszego do
wlosci drugiego. [...] Nieludzkie okrucieristwo pierwszego wspiera diabelska obtude
drugiego jedynym wyborem w Swiecie, ktérego ksztalt tworzymy codziennie na-

szymi dziataniami i ktéry nadaje ksztalt naszym dzialaniom, jest wybér [...] miedzy
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subordynacja a odrzuceniem, miedzy domenami pierwszego lub drugiego z braci,

sterujacych wspdlnie gra w obowigzkowe przylaczanie i przymusowe wykluczenie”

(Bauman 2004: 204-205).

Mysélenie o panoptyzmie czaséw ponowoczesnych moze odsytaé¢ do Foucal-
towskich heterotopii - innych przestrzeni, definiujagcych na nowo terytorium i jego
znaczenie. Heterotopie to miejsca utkwione w rzeczywistosci, ale odmienne i odizo-
lowane od niej przez swoja (nie)codziennosé. Heterotopie moga by¢ miejscami
uswieconymi lub uprzywilejowanymi, ale takze obszarami zamkniecia spotecznie
okreslonych ,,odmiericow”, poddawanych resocjalizacji badZ trwatemu odosobnie-
niu; inne przestrzenie maja dla wspodlnoty potencjal wieziotwoércezy; sa zetknieciem
realnoéci z wyobraznia, odzwierciedlajaca ludzkie pragnienia; zawieszaja codzienne
normy, realizujac moment przejscia. Inne przestrzenie kreuja alternatywna rzeczywi-
stos¢. W tak okreslong koncepcje mozna wpisaé wspodlczesne spoleczeristwo Zacho-
du, zarzadzane strachem, ktére przez nadrzednos$é¢ bezpieczeristwa wyrzeka sie

prywatnosci.
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