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Abstract

Street art and aesthetics of urban public space

This paper attempts to define street art as a certain aesthetic phenomenon present in
a contemporary city. The city is presented here as aesthetic space, some kind of venue to exhibit and
display various aesthetic items. Street art is a phenomenon currently evolving very interestingly; it is
not, however, unequivocal. Street art as a stream in contemporary art includes creative activity in pub-
lic urban space not only with aesthetic but also social and frequently political significance. What is of
key importance in this paper is the context of space, situation, as well as current social, cultural and
political phenomena. Street artists constitute a unique community who somehow go beyond institu-
tionalised “‘world of art’; what matters in this context is creative independence and independence from
public means. Additionally, what the paper underlines is the relation between contemporary under-
standing of street art with phenomena of aestheticisation and commercialisation of public space.

The paper begins with some thoughts on the city as aesthetic space. Next, general, lexical and
scientific understanding of street art, as well as its understanding inherent in street art communities
are carefully analysed; this analysis is accompanied by the presentation of multifacetedness and het-
erogeneity of the phenomenon. Street art is also examined within the theory of public art. As far as
street art festivals are concerned, they are presented, on the one hand, as the phenomenon indicating
the transformation of contemporary street art and, on the other hand, as a factor of such
a transformation. Finally, the paper points out some threats arising from “using’ street art for commer-
cial, ideological, educational and revitalising purposes as a means of temporary revitalisation of city’s
neighbourhoods.

Street art is a rapidly developing phenomenon that is related to politics, trade, law and com-

munication and therefore, coming up with its unequivocal definition, is rather challenging. In this
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respect, the paper attempts to present various aspects of street art; not all of them are, however, cov-
ered.
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1. Wstep

Miasto w zwigzku z nasilajgcym sie procesem estetyzacji rzeczywistoscil
zmienia sie bardzo szybko. Wéréd wielu doswiadczanych zjawisk ciekawie rozwija
sie street art. Ten ostatni termin oznacza nurt w sztuce wspélczesnej obejmujacy ak-
tywnosc¢ tworczg, ,ktoérej polem dziatania jest przestrzer publiczna” (Street art 2006:
658). Termin ten jest stosowany w artykule jako polski, jak w najnowszej zbiorowej
publikacji na ten temat (Duchowski, Sekuta, 2011). Termin ten nie jest rownoznaczny
ze sztukq ulicy ani sztukq uliczng. Street art od dluzszego czasu podlega skomercjali-
zowaniu oraz zinstytucjonalizowaniu. Szczegodlnie interesujace w tym kontekscie sa
festiwale poswiecone sztuce ulicy, ktére urastaja do rangi miedzynarodowych wy-
staw oraz za sprawa wiekszosci dzialan artystycznych trwale zmieniaja miasto, wni-
kajac w jego tkanke, tworzac galerie dostepna dla wszystkich i o kazdej porze dnia.

Street art naznacza miasto estetycznie. Nie jest jednak tylko zjawiskiem este-
tycznym, ale takze spolecznym i nierzadko politycznym. Ponadto jego skomercjali-
zowanie oraz czesto czysto wizerunkowe funkcje sprawiaja, ze trudno rozstrzygnac,
czy street art to nadal public art, czy raczej wyraz urynkowionej estetyzacji. Interesuja-
ce jest takze w tym kontekscie, jak street art zmienia estetyke przestrzeni miejskiej.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest ukazanie street art jako coraz po-
wszechniejszego czynnika zmiany estetyki we wspoétczesnych polskich miastach oraz
proba okreslenia jego statutu w obrebie innych zjawisk estetycznych. Kontekstem
rozwazan nad umiejscowieniem street art w kontekscie sztuki publicznej oraz festi-
wali mu poswieconych jest status wspélczesnego miasta rozumianego jako prze-

strzen estetyczna.

! Termin estetyzacja jest stosowany w artykule w rozumieniu Wolfganga Welscha, ktory miedzy innymi wska-
Zuje, ze wspodlczesnie estetyzacja przenosi tradycyjne cechy sztuki na rzeczywisto$¢, codziennos$¢, nadajac im
artystyczny charakter (Welsch 1999: 13) i podkresla, iz obecnie ,,obok estetyzacji powierzch[...Jow[n]ej doko-
nuje si¢ [...] estetyzacja glgboka” (Welsch 1999: 12).
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2. Miasto jako przestrzen estetyczna

We wspolczesnych opisach miasta w szczeg6lnosci podkresla sie jego wielo-
warstwowos$¢, pozbawienie hierarchii, heterogenicznoé¢, podziat na centrum i pery-
ferie oraz podleganie silnym procesom estetyzacji. Ta ostatnia siega, jak pisze Wol-
fgang Welsch, ,,0d indywidualnej stylizacji przez planowanie przestrzenne i ekono-
mie do teorii [w wyniku ktérej] $wiat staje sie przestrzenia przezycia” (Welsch 1999:
11-12). Miasto wypleniaja elementy z jednej strony wzbogacone o estetyczny wyglad,
z drugiej za$ stricte estetyczne, czyli prace artystyczne. Wolfgang Welsch w swojej
koncepciji estetyzacji rzeczywistosci podkresla, ze wspoélczesnie dominuje stan anes-
tetyki, , w ktérym zniesieniu ulega elementarny warunek estetyki - zdolno$¢ dozna-
wania. Estetyka wyréznia doznawanie, anestetyka tematyzuje brak doznarn, w sensie
utraty, ograniczenia albo wykluczenia zdolnosci doznawania i to na wszystkich po-
ziomach: od fizycznego otepienia po duchowa Slepote” (Welsch 1998: 522). Aneste-
tyka nie wyklucza estetyki, ale wprowadza do niej zjawiska dotychczas w niej nie-
obecne. Wskazuje na tymczasowos¢ i powierzchniowo$¢ doznawania, a wlasciwie
przezywania rzeczywistosci. Poza tym przenoszenie tradycyjnych cech sztuki do
$wiata codziennego nadaje mu artystyczna forme (Welsch 1999: 13), zacierajac rézni-
ce i utrudniajac rozréznienie. Poglady Wolfganga Welscha przyczyniaja sie bez wat-
pienia do przewarto$ciowania tak silnie zakorzenionego w estetyce doswiadczenia
oraz zmiany postrzegania miasta i przestrzeni.

Mocno zestetyzowane wspolczesne miasto mozna odczytywac jako swoistg
ekspozycje lub przestrzenn wystawienniczg, w ktorej prezentuje si¢ r6zne elementy
estetyczne. Ekspozycja ta jest tymczasowa i dynamiczng struktura. Oprocz tego
mozna ja poréwnaé, jak Krzysztof Wodiczko, do swego rodzaju projekcji, ,ktoéra
dominuje, odlepia i uniemozliwia kreowanie innych projekgdji i tego, co ukryte, stabe,
nieprzyjemne i niewygodne” (Wodiczko 2007). Miasto to takze swoiste dzieto sztuki,
teatr zdominowany przez formy i wydarzenia (Wodiczko 2003: 44). Nalezy takze
podkresli¢, jak stusznie zawaza Agata Stanisz, Ze ,wizualny czy materialny aspekt
przestrzeni miejskiej wyraza nie tylko to, co i jak sie w niej znajduje, ale takze kondy-
cje, Swiatopoglady oraz wartosci ludzi, ktérzy w niej dziataja” (Stanisz 2007: 96). Wy-

razisto$¢ form miasta ma takze wplyw na to, czy przestrzen jest przez ludzi konsu-
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mowana, czy czytana i kontemplowana. A co za tym idzie ,jest ono [...] tworem
i wyrazem kultury, co z kolei powoduje wytworzenie sie wiezi miedzyludzkich, 13-
czacych czlowieka ze wspodlnota, w ktorej zyje” (Siemiatkowska 2004: 157). Artysta
tworzacy w tej przestrzeni musi znaleZé sposéb odréznienia i dotarcia do widza.
Wydaje sie, ze musi w tym wzgledzie zdefiniowac sobie swoje cele, ale takze odna-
lez¢ swoje miejsce w mieScie, a konkretnie w przestrzeni publicznej. Pojawia sie tutaj
nierzadko konieczno$¢ umiejscowienia sie w rozbudowanym kontekscie, nawiazania

z nim dialogu lub debaty. To samo dotyczy artystéw street art.

3. Street art - trudnosci z definicja

Dookreélenie street art jako zjawiska estetycznego wbrew pozorom nie jest
proste. Nie ma tutaj miejsca na refleksje nad historia nurtu, dlatego wiec przedsta-
wiono jedynie obecne sposoby jego pojmowania. Poszukiwania definicji sa proble-
matyczne. Mozna bowiem zaobserwowaé powazne rozbieznosci miedzy powszech-
nym rozumieniem street art, gloszonym przez jego twoércéw i propagatoréow, a bada-
czy analizujgcych zjawisko naukowo.

W internecie znajduja sie wypowiedzi artystow i publicystow zwiazanych
z tym nurtem, ktérzy chca go wyjasni¢, poniewaz powszechne przekonania o street
art sg - ich zdaniem - mylne. W serwisie internetowym Urban Pirates (Czym jest stre-
et art?) wypowiadaja sie M-CITY (tworca street art z Gdanska), Peter Fuss (tworca
street art dzialajacy gléwnie w Tréjmiescie), Lukasz Greszta (z serwisu sosm.pl), Pa-
ism83 (z serwis6w Typoets i Urban Pirates), Ixi Color (jeden z redaktoréw magazynu
vlepvnet, wspottwoérca i kurator galerii V9 w Warszawie) oraz Pikaso (tréjmiejski
artysta street art). Kazdy z nich podkredla, ze street art jest wynikiem kontestacji wy-
razanej w przestrzeni publicznej. Wedle Petera Fussa, to ,kontestacja mainstreamu,
art worldu, systemu, ustroju, zasad, nakazéw, polityki, estetyki, reklamy, mody itd.”
(Czym jest street art?). Poza tym street art powstaje niezaleznie, nielegalnie, nie za$ na
zlecenie, zgodnie z czyimi$ wytycznymi i ze srodkéw publicznych.

Z kolei Lukasz Greszta podkresla, ze cecha charakterystyczng street art jest
wykorzystywanie kontekstu przestrzeni, sytuacji i towarzyszacych im zjawisk spo-

teczno-kulturalnych. Istotna jest tutaj rowniez niejednorodnosé¢ pod wzgledem for-
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my. W wypowiedziach os6b w serwisie jasno wyklucza sie ze street art graffiti oraz
murale, a zalicza do niego vlepki, plakaty i szablony. Interesujace jest takze stanowi-
sko Ixi Color, dla ktorego , street art to suma trzech czynnikéw: estetycznego radyka-
lizmu, osadzenia w kulturze alternatywnej i upodobania do dzialania w przestrzeni
publicznej” (Czym jest street art?). Pierwszy z nich wigze si¢ z zamilowaniem do , su-
rowego, ostrego jezyka artystycznego” (Czym jest street art?). Drugi odnosi sie przede
wszystkim do kwestionowania miedzynarodowego ,$wiata sztuki” i poszukiwania,
budowania wlasnego systemu wartoséci oraz produkcji, podkreslajagc tym samym
,ludzka skale twoérczosci”. Trzeci, tj. upodobanie do dzialania w przestrzeni publicz-
nej, oznacza wchodzenie z nia w Swiadoma i widoczna relacje.

Z tych przykltadowych wypowiedzi wynika, Ze street art to sztuka mocno osa-
dzona w kontekscie miejsca, danego spoteczeristwa i jego kultury, stanowiaca nie-
rzadko wyraz sprzeciwu, a za kazdym razem konkretny gtos w debacie publicznej.
Artysci podkreslaja takze swojq niezaleznos¢ i tym samym niezalezno$¢ od srodkow
publicznych. Poza tym ci i inni artysci akcentuja, Ze to, co tworzy sie na festiwalach
street art, to, co oni tworza na nich, street art'em nie jest. Podobnie - w ich mniemaniu
- jest z wykonywaniem prac na zlecenie, oplacanych ze srodkéw publicznych lub
prywatnych. Powodem tego jest silnie podkreslana niemalze koniecznoé¢ niezalez-
nosci lub nielegalnosci w tworzeniu street art. Istotne jest takze, iz artysci podkreslaja
swoje bycie poza mainstreamem, co oznacza, ze znajduja si¢ poza ,$wiatem sztuki”
i jego zasadami decydowania o ich statusie i karierze. Pojawia sie zatem pytanie, kto
tutaj decyduje. Street art jest bardzo mocno obecny w internecie, w pewien sposéb
jest to nawet medium utrwalajacego jego istnienie. W réznych serwisach interneto-
wych artysci prezentuja swoje prace, dowiaduja sie o sobie, dyskutuja i wymieniaja
doswiadczeniami. Towarzyszacy im publicysci rozpowszechniaja tworcow, ktérzy
zdobywaja najwieksze uznanie i rozglos w owych dyskusjach. Ci wiasnie artysci po-
jawiaja sie pozniej na festiwalach i na coraz popularniejszych wystawach. Wydaje sie
zatem, ze pojawia sie tutaj co$ na ksztalt ,Swiata street art”, w ktérym zasady moze
sa inne niz w ,$wiecie sztuki”, ale mechanizm jest podobny. Festiwale i wystawy

w tym kontekscie jawia sie jako czynniki podstawowego wplywu na powszechne
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pojmowanie street art, czemu wiecej miejsca poswiecono w dalszej czesci niniejszego
tekstu.

Warto bowiem zatrzymac sie na chwile przy obrazie street art w definicjach -
btednych dla autoréw przytoczonych wypowiedzi. W , Stowniku Teorii i Metodolo-
gii Badan Kultury” (Kietliiska 2014) pojawia si¢ definicja, ktéra podkresla obszer-
nos¢ pojecia street art. Jej autorka, Bogna Kietlinska, umieszcza w obrebie street art
,wystepy teatrow ulicznych, happeningi odbywajace sie¢ w przestrzeni publicznej
(np.[...] coraz bardziej popularne flash moby), [...] performance, instalacje przestrzenne
oraz graficzne formy wypowiedzi, ktérych polem, [...] czesciej[zas] raczej poligo-
nem, stajq si¢ miejskie przestrzenie” (Kietlifiska 2014). Badaczka ta podkresla takze,
iz tworzenie street art nadal w znacznym stopniu jest dzialalnoscia nielegalna, nie-
mniej jednak coraz czeéciej bywa ujmowane jako sztuka i prezentowane na oficjal-
nych wystawach w galeriach. W tej definicji street art obejmuje, zdaje sie, wszystko,
CO ma swoje umiejscowienie w przestrzeni miasta (na ulicy), chociaz Bogna Kitliriska
zwraca uwage na podobieristwa jego rodowodu do graffiti, uwaza bowiem, ze street
art mozna uznaé za postgraffiti. Bardzo istotna jest tutaj natomiast kwestia instytu-
cjonalizacji i komercjalizacji. Artysci aktywnie uczestnicza w tych procesach, co zdaje
sie paradoksalne w kontekécie wyzej przedstawionych ich pogladow w tej kwestii.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ci artysci staja sie woéwczas, jak méwia, artystami,

tworzacymi sztuke publiczna.

4. Street art a sztuka publiczna

Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiScie street art nie miesci si¢ w obrebie
sztuki publicznej, poniewaz jest odmienny. Wydaje sie, Ze wiele temu przeczy, po-
niewaz istnieje wiele stanowisk, wedle ktérych spoteczny aspekt street art jest waz-
niejszy od artystycznego.

Nalezy w tym miejscu zastanowic sie nad cechami charakterystycznymi sztuki
publicznej. Wedle najbardziej znanego stanowiska Haliny Taborskiej (1996), podsta-
wowym wyréznikiem sztuki publicznej jest usytuowanie, przeznaczenie dla prze-
strzeni publicznej. H. Taborska, odnoszac sztuke publiczng do sztuki tworzonej do

galerii, muzeéw itp., wskazuje, ze rozszerza sie tutaj ,tradycyjny trojkat artysta -
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dzieto - odbiorca” (Taborska 1996: 8), poniewaz dochodza z reguly jeszcze wlascicie-
le, administratorzy danej przestrzeni oraz fundatorzy, a takze nierzadko podwyko-
nawcy, producenci i kuratorzy. Podobnie jest w przypadku street art, powstajacego
w trakcie festiwali. Jego wlasciwa postac¢ tworzona nielegalnie zdaje sie¢ pozbawiona
tych zaleznosci, ale - jak juz zasygnalizowano - miasto i specyfika danej przestrzeni
stanowia dla steet art i sztuki publicznej wazne punkty odniesienia oraz nierzadko
przesadzaja o ksztalcie ostatecznym dzieta.

Istotnos$¢ kontekstu szczegodlnie jest widoczna w przypadku dziet site-specific,
tzn. ,przynaleznych do miejsca” (Taborska 1996). Prace w nurcie street art bez wat-
pienia bardzo czesto mozna za takie uznaé. Halina Taborska w tym wzgledzie wska-
zuje na swego rodzaju funkcje miejscotworcza sztuki, uwaza bowiem, ze sztuka pu-
bliczna moze wspéltworzy¢ miejsca, budowac ich znaczenie, symbolike dla miasta.
Wedtug H. Taborskiej, sztuka publiczna wspiera tym samym ,, pamie¢ miast, pamiec
narodowa lub okreslona wizje paristwowosci” (Taborska 2005: 14). Street art nierzad-
ko jest tutaj w opozycji. Niemniej jednak w tworzeniu sztuki chyba nie chodzi tylko
o utrwalanie istniejacego porzadku. Poza tym wspoélczesna wizja Swiata raczej nie
jest jednorodna, a przestrzen miasta to z cala pewnoscia sfera Scierania sie ré6znych
Swiatopogladéw. Miejscotworcza wlasciwosé sztuki publicznej, zdaniem H. Tabor-
skiej, wigze sie takze z instrumentalnosciag wobec ,potrzeb mieszkaricow i przyjezd-
nych, pragnacych odpoczynku od zgietku, monotonii [i] brzydoty miejskiego $rodo-
wiska, poszukujacych rozmaitych doznan estetycznych, ktérych sztuka publiczna
dostarcza dzieki swym walorom formalnym, powinowactwu z dekoracjy, a takze
dzigki temu, ze moze by¢ noénikiem tresci uniwersalnych, dostepnych” dla ré6znych
ludzi (Taborska 2005: 14). Trudno zaprzeczy¢, ze street art, niezaleznie czy tworzony
na festiwalach, czy nielegalnie, jak najbardziej moze pelni¢ te funkcje. Dodatkowo
prace o tematyce spolecznej, tj. majace nie tylko walory estetyczne, moga odpowia-
da¢ na inne potrzeby mieszkarnicoéw lub umacniac ich poglady.

Gdy mowa o mieszkaricach, warto poruszy¢ zagadnienie odbioru. Sztuka
umieszczana w przestrzeni publicznej, w przeciwienistwie do galeryjnej i muzealnej,
z reguly nie odnosi sie¢ do przygotowanego, konkretnie nastawionego odbiorcy, po-

niewaz bywa on raczej przypadkowy. Poza tym jest pozbawiona ochrony ze strony
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instytucji, co moze powodowa¢, ze ,,odbiorca staje sie¢ panem zycia i $mierci [sztuki
publicznej], gdyz w zasiegu jego mozliwosci jest zniszczenie [dziela sztuki] przez akt
wandalizmu, badZ zmiana wygladu” (Taborska 1996: 8).

Oproécz tego spolecznosé lokalna moze by¢ inaczej zaangazowana w istnienie
dzieta sztuki publicznej. Halina Taborska w tym kontekécie wyodrebnia dwa rodzaje
relacji, przekladajgce sie na rodzaje sztuki: sztuke spotecznosci i sztuke dla spotecz-
noéci (Taborska 1996: 17-28). W pierwszej z nich artysta ma wiedze na temat zainte-
resowan i potrzeb zbiorowosci, do ktorej praca bedzie przede wszystkim skierowana
lub ktérej bedzie dotyczy¢, i na tym sie opierajac, tworzy. Relacja miedzy artysta
a odbiorca opiera sie tutaj na wiedzy. W drugiej , cztonkowie ponosza wspoétodpo-
wiedzialnos¢ lub odpowiedzialnoé¢ pelna za kazdy aspekt przedsiewziecia” (Jusko-
wiak 2010: 70), a wiec odbiorcy staja sie wspoélpracownikami tworcy i aktywnie
uczestnicza w powstawaniu dzieta. W obu przypadkach sztuka jest nacechowana
spotecznie. Street art nielegalny w wielu przypadkach ma cechy sztuki spotecznosci,
tworzony podczas festiwali coraz czesciej przyjmuje posta¢ sztuki dla spotecznosci,
kiedy to wiele prac powstaje z udziatem mieszkaficow w formie na przyklad warsz-
tatow.

W tym miejscu mozna chyba émialo stwierdzi¢, ze street art ma wiele cech
sztuki publicznej w ujeciu Haliny Taborskiej, chociaz kluczowa wydaje sie tutaj kwe-
stia jego nielegalnosci, tj. bycia poza mainstreamem i systemem zlecen. Niemniej jed-
nak jego festiwalowa odmiana bez watpienia znajduje sie w obrebie sztuki publicz-
nej. Pojawia sie jednak pytanie, czy 6w rozszerzony tréjkat zaleznosci miedzy arty-
sta, praca i odbiorca powinien by¢ tutaj traktowany jako podstawowy wyréznik
sztuki publiczne;j.

Inng badaczka, ktora poddaje analizie ten typ sztuki, jest Miwon Kwon (1997).
Jej typologia nie koncentruje si¢ na tym tréjkacie. Nalezy podkresli¢, ze owa typolo-
gia nalezy do najczesciej przywolywanych, gdy mowa o rodzajach sztuki publiczne;.
Miwon Kwon wyréznita: sztuke w miejscach publicznych (art in public places) - ty-
powo dekoracyjng i estetyczng; sztuke jako przestrzen publiczng (art as public spaces),
w ktorej sztuka jest zintegrowana z architektura i krajobrazem oraz wizjg administra-

toréw danej przestrzeni; sztuke w interesie publicznym (art in the public interest lub
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new genre public art), obejmujaca tymczasowe realizacje o tematyce spolecznej, zaan-
gazowane w problemy $rodowisk marginalizowanych lub wykluczonych. Bez wat-
pienia street art nie wpisuje sie w zadnej ze swoich postaci w te typologie. Co cieka-
we, typologia zostala rozwinieta catkiem niedawno przez Grzegorza Dziamskiego
(2010: 285-306), ktory dodatl do niej street art, wyrdzniajacy sie swoja niezaleznoScia
i niekoniczenie akceptacja spoleczna.

Zdaniem Grzegorza Dziamskiego, warto zwréci¢ bowiem uwage na fakt, ze
nie kazda sztuka publiczna jest akceptowana i tez taka by¢ nie musi (Dziamski 2010:
299). Nie dotyczy to oczywiscie tylko street art, ale najbardziej sie¢ w jego przypadku
uwidocznia. Wiaze sie to z rolg i zadaniami artystow w przestrzeni. Wedtug Grzego-
rza Dziamskiego bowiem, ,artysci moga pelni¢ - i pelnig - r6zne funkcje. Moga by¢
wykonawcami lub wspéttwoércami prowadzonej przez miasto polityki, moga uczest-
niczy¢ w organizowanych przez miasto konkursach lub by¢ zapraszani przez miasto
do realizowania swoich projektéw w przestrzeni. Moga negocjowac z wladzami mia-
sta swoje wizje artystyczne lub przeciwstawiac sie oficjalnej polityce miasta swoimi
subwersyjnymi projektami” (Dziamski 2010: 305). Poza tym moga pelni¢ role funda-
tora dyskursywnosci (wedtug terminologii Michela Foucaulta, 1969), ktéry to stwa-
rza innym mozliwo$¢ wypowiedzenia sie (Dziamski 2010: 305).

Zdaniem G. Dziamskiego, street art bez watpienia mozna zaliczy¢ do sztuki
publicznej - jako specyficzny jej nurt. Bardzo wazna jest tutaj rola artysty, ktéry
,uczestniczy w grze o miasto, wspéttworzy obraz miasta, zabierajac glos w sprawach
publicznych. Dziala w przestrzeni oznakowanej, wypelnionej znaczeniami, ale nie
poprzestaje na wprowadzeniu w te przestrzen kolejnego znaku, jego celem jest [bo-
wiem] rozbudzenie dyskusji” (Dziamski 2010: 306). Wiaze sie to z umiejetnoscia od-
powiadania na tresSci zawarte w przestrzeni miejskiej i ponoszenie za to odpowie-
dzialnoéci. Gléwnym celem artystéw sztuki publicznej i street art jest, wedltug Grze-
gorza Dziamskiego (2010: 306), sprawne wprowadzanie do przestrzeni nowych zna-
kéw. Tym samym z cala pewnoscia w dziataniach artystow w przestrzeni publicznej
mozna odnaleZé znamiona politycznosci, oznaczajacej zabieranie gtosu w debacie
publicznej w okre$lonym celu. Sztuka polityczna, jak wskazuje Anna Kotodziejczyk,

stanowi ,swego rodzaju [k]lontinuum, przebiegajace od estetyki do polityki [..., sta-
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jac] sie spotecznym dziataniem (polityka), ktére ma swéj wymiar estetyczny” (Koto-
dziejczyk 2008). Oznacza to, ze sztuka nie zawsze bywa neutralna, ale takze zaanga-
zowana, przez co moze by¢ akceptowana lub nieakceptowana. W dzialania z nurtu

street art te cechy sztuki publicznej najtatwiej odnaleZ¢.

5. Street art na festiwalach

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze bardzo popularne w Polsce festiwale i in-
ne wydarzenia po$wiecone nurtowi street art maja duzy wplyw na jego pojmowanie
oraz statut w przestrzeni miejskiej. Jak juz wskazano, przyczyniaja sie one do - by¢
moze blednego - powszechnego rozumienia tego zjawiska, ale takze do uznawania
go za normalny element estetyki wspoélczesnego miasta. Jest to catkowicie zrozumia-
te, poniewaz trudno zaprzeczy¢, iz owo wspodlczesne miasto przemawia do ludzi
gléwnie jezykiem obrazéw. Street art uzywa specyficznego, ale jednak réwniez obra-
zowego jezyka. To jeden z wielu, ktéry wytwarza nowe sensy i jakosci w przestrzeni.
Mozna go przez to uznac za jeden z przykladéw dominacji obrazéw w kulturze oraz
konsekwencje powszechnej estetyzacji rzeczywistoSci, a w szczeg6lnosci miasta.
Niektore obrazy powstajace w ramach festiwali z cala pewnoscia dotaczaja do obra-
zO6w dominujacych, ktére bywaja nasladowane i powielane w wytworach kultury
popularnej (por. Drozdowski 2009). Tworzone nielegalnie, bywaja przejawem prote-
stu, tj. ,obrazami nieprawomocnymi” (por. Drozdowski 2009), wyrazajacymi niepo-
koje spoteczne lub komentujgce kontekst miejsca.

Nalezy takze podkresdli¢, ze w wielu tych realizacjach mozna odnalez¢ o wiele
wiecej niz tylko warstwe wizualng, wzbogacajacy estetyke miasta. To prace sklania-
jace do namystu, glebszej refleksji i sprzeciwu. Z kolei street art powstajacy na festi-
walach nie jest w pelni wyrazem indywidualnej ekspresji i tworczej samorealizacji
artystow. Kluczowe sa tutaj intencje organizatoréw (idea festiwalu) oraz uwiklanie
w rézne zaleznosci, na przyklad od wladz miasta lub innych admiratoréw przestrze-
ni lub budynkéw, prowadzace do swego rodzaju wymogu poprawnosci polityczne;.
Mirostaw Duchowski i Elzbieta Anna Sekula stusznie zauwazajg, ze ,Street art jest
miarg wspoélczesnosci i dobrze oddaje jej ztozonosé. Skomplikowane i nierzadko nie-

bezpieczne zwiazki [...]miedzy sztuka, polityka, rynkiem, prawem a mediami znaj-
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duja tutaj [...] odbicie. Zjawisko to dobrze wpisuje si¢ takze w powszechna estetyza-
cje nie tylko przestrzeni miejskiej, wraz ze wszystkimi kontekstami komercyjnymi”
(Duchowski, Sekuta, 2011: 8).

Poza tym obecna sytuacja street art i jego rozumienie wiaze sie z faktem, na
ktéry zwraca uwage Marek Krajewski (2011). Zdaniem tego badacza, street art bywa
bowiem obecnie wykorzystywany i uzywany do réznych celéw: komercyjnych
(promogji firm i produktéw, projektowania ubrari), ideologicznych (reklamy spo-
tecznej, upamietniania wydarzeni historycznych), edukacyjnych (w grupach zagro-
zonych wykluczeniem) oraz rewitalizacyjnych jako srodek tymczasowej rewitalizacji
miasta (Krajewski 2011: 23). Z tego powodu powszechne pojmowanie street art nie
moze by¢ jednorodne. Ma to réwniez wplyw na zatracenie przez street art autono-
micznosci jako sztuki i nierzadko wolnoéci twoérczej. Niemniej jednak w wiekszosci
wskazanych przez M. Krajewskiego przykladéw wykorzystywania street art trudno
rowniez odnalez¢ dzieta sztuki. Pojawiaja sie tutaj raczej zjawiska estetyczne, w kto-
rych siega sie po techniki artystyczne. Udowadniaja one, ze street art jest jednym
z wyrazistszych czynnikéw zmiany estetyki w mieScie. Juz w swoich formutach za-
prasza bowiem do uwaznego przygladania si¢ przestrzeni.

Oproécz tego podczas festiwali street art powstaja swego rodzaju nowe punkty
na mapach miast. Podazajac za tymi punktami, mozna owe miasta zwiedza¢ i do-
Swiadczaé. Niewykluczone, ze popularnos¢ festiwali street art w Polsce wynika ze
wskazanej przez W. Welscha tymczasowosci i powierzchownosci doznawania, prze-
Zywania rzeczywistosci oraz nagromadzenia w miescie estetycznych obrazéw. Spek-
takularnos¢ wielu realizacji festiwalowych ma na celu z pewnoscig uwidocznienie,
ale tez che¢ wyrdznienia. Niemniej jednak wplywaja te realizacje na doswiadczanie
miasta. By¢ moze przykuwaja one uwage na dluzej niz wszechobecne reklamy. Z
kolei prace podejmujace tematy spoleczne lub polityczne moga zmieniaé¢ $wiatopo-
glad albo chociaz sklania¢ do reakcji, wyrywajacej z bezemocjonalnego doswiadcza-
nia otoczenia. Moze dochodzi¢ tutaj do wspomnianej przez Agate Stanisz (2007)
swego rodzaju kontemplacji lub chociaz czytania, a nie tylko bezrefleksyjnego kon-

sumowania.
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Artysci nurtu street art bez watpienia wytworzyli swoj specyficzny jezyk, kto-
ry oczywiécie ewoluuje, niezmiennie jednak ma cechy umozliwiajace rozpoznanie
przykladéw tego nurtu w natloku oslepiajacych obrazéw komercyjnych. Nie jest to
oczywiscie zjawisko jednorodne. Jego zdefiniowanie ciagle bedzie problematyczne
ze wzgledu na zmiany form i okolicznosciach obecnosci street art w przestrzeniach
publicznych miasta. Niewatpliwie street art ,,pozostaje w silnym zwiazku z koncepcja
i percepcja péZnonowoczesnego miasta - wolnos¢ [... tworcy street art] jako autora tej
przestrzeni jest bliska swobodzie wielu innych uzytkownikéw i odbiorcéw miasta,
tak mieszkaricow, jak i turystow. Podobnie rzecz ma sie z publiczng estetyka, ktéra
coraz czeSciej pozostaje domena odmiennych ekspresji poszczegélnych jednostek

i grup” (Duchowski, Sekuta, 2011: 9).
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